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Österreich steht wie viele andere Länder vor der He-

rausforderung, einen ausreichenden Beitrag zur Be-

grenzung der Erderhitzung zu leisten und gleichzei-

tig Wirtschaft und Gesellschaft weiterzuentwickeln. 

Das politische Ringen in Österreich um den aktuellen 

nationalen Energie- und Klimaplan verdeutlicht diese 

Herausforderung. Gleichzeitig bietet die anstehende 

Transformation Chancen, soziale Herausforderungen 

wie Ungleichheit gleichzeitig anzugehen.

Um seinen völkerrechtlich verbindlichen Beitrag zu die-

sen essentiellen Reduktionen im Rahmen des Pariser 

Abkommens zu leisten, verfolgt Österreich das Ziel der 

Klimaneutralität bis 2040. Dieses Ziel ist das gemein-

same Element der drei in diesem Projekt analysierten 

Szenarien. Die Szenarien unterscheiden sich jedoch in 

der Art und Weise, wie dieses Ziel erreicht werden soll. 

Das erste Szenario, „ZeroBasis“, verfolgt einen techno-

logieorientierten Weg zu grünem Wachstum. „ZeroT-

ransition“ setzt dagegen auf den Ausbau erneuerbarer 

Energien und weitreichende strukturelle Veränderun-

gen in Gesellschaft und Wirtschaft (marktwirtschaftli-

chen und ordnungspolitischen Maßnahmen). Das drit-

te Szenario „JustTransition“ baut auf „ZeroTransition“ 

auf und erweitert es um Maßnahmen, die nicht nur 

positive Umwelteffekte haben, sondern auch soziale 

Herausforderungen wie wachsende Ungleichheit ad-

ressieren.

In diesem Teil des Projektberichts werden die drei Sze-

narien hinsichtlich ihrer sozialen und biophysischen 

Auswirkungen untersucht und bewertet. Solche Sze-

narien sind hilfreich, um herauszufinden, in welche 

Richtung sich eine Gesellschaft entwickeln möchte. 

In einer Demokratie erfordert dies partizipative Prozes-

se, in denen sich die Bevölkerung auf eine gemeinsame 

Vision für die Zukunft einigt. Eine fundierte Entschei-

dung setzt ein klares Verständnis der sozialen und öko-

logischen Folgen verschiedener Zukunftsbilder voraus. 

In diesem Projekt, das von Mutter Erde finanziert wird, 

wird eine sozial-ökologische Analyse durchgeführt. Sie 

bewertet die verschiedenen Szenarien und Zukunfts-

bilder anhand dreier sozialer Kriterien (Wohlbefinden, 

Ungleichheit und intergenerationelle Risiken), zweier 

weiterer Umweltkriterien (Biodiversität und Material-

verbrauch) sowie einem prozeduralen Kriterium (Um-

setzbarkeit). Die sozial-ökologische Analyse knüpft an 

die in diesem Projekt durchgeführte ökonomische Ana-

lyse der drei Szenarien an. Für die Szenarien ZeroBa-

sis und ZeroTransition enthält die ökonomische Analy-

se auch eine detailliertere Beschreibung der einzelnen 

Maßnahmen innerhalb der Szenarien.

1. Motivation und Projektziel
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2.1 ZeroBasis 

Kurzbeschreibung 

Das ZeroBasis Szenario stellt eine überwiegend tech-

nologiezentrierte Transformation dar, die ohne ambi-

tionierte Verringerung der Gesamt-Energienachfrage 

stattfindet. Soziale Innovationen und Verhaltensän-

derungen stellen hier nur einen geringfügigen Teil der 

Transformation dar. Viel mehr wird der Wandel zu ei-

ner klimaneutralen Gesellschaft durch eine energiein-

tensive und vor allem durch die technisch getriebene 

Elektrifizierung der Wirtschaft vorangetrieben. Dieser 

Trend betrifft vor allem die Bereiche Mobilität und In-

dustrie. Das Szenario geht von einer internationalen 

Entwicklung aus, in der Österreich vollständig in euro-

päische Energiemärkte integriert ist und keinerlei Be-

schränkungen für Importe und Exporte (insbesondere 

für Elektrizität) hat. Es wird angenommen, dass Öster-

reichs wichtige europäische Handelspartner ebenfalls 

gemäß den Zielen des European Green Deals der Eu-

ropäischen Union die Klimaneutralität bis spätestens 

2050 erreichen.

Szenarienhintergrund

Der Vergleich von mehreren Szenarien war in der vorlie-

genden Analyse vertieft möglich, weil auf den umfas-

senden Vorarbeiten im Forschungsprojekt INTEGRA-

TE (Steininger et al. 2023) aufgebaut werden konnte. 

Insbesondere das Szenario ZeroBasis wurde in Kolla-

boration mit diesem Projekt entwickelt, das mehrere 

Szenarien für Österreichs Weg zur Klimaneutralität in 

einer konsistenten Modellkette analysiert. 

Das Szenario ZeroBasis ist dabei jenes, in dem ohne 

weitreichende Energieverbrauchsvermeidungsstrate-

gien und mit vollständiger europäischer Integration, 

d.h. ohne Importbeschränkungen bei Elektrizität, die 

Klimaneutralität erreicht wird. Die genauen Annahmen 

des Szenarios sind in den einzelnen sektoralen Mo-

dellen begründet, die die zukünftige Entwicklung der 

Energienachfrage wichtiger klimapolitisch relevanter 

Bereiche abbilden. 

2. Kurzbeschreibung der Szenarien

Quelle: Steininger et al., 2024
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Abbildung 1:
Schematische Darstellung der Konzeption des ZeroBasis Szenarios
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Quelle: Steininger et al., 2024

Für den Bereich Gebäude stützen sich die Annahmen 

auf Untersuchungen der Universität Innsbruck (UIBK) 

(Tosatto et. al 2023), für den Bereich Industrie auf das 

Zero Emission Szenario der Studie „New Energy for 

Industry“ (NEFI, 2022) und für Transport auf Ergeb-

nisse des Energiemodels DESSTinEE (Boßmann and 

Staffell, 2015). Basierend auf diesen Nachfragedaten, 

wurde das dafür erforderliche Energieangebot durch 

das Energiesystemmodell Euro-Calliope ermittelt (für 

eine Modellbeschreibung siehe Pfenninger and Picke-

ring, 2018). Dieses bestimmt auf Basis von linearer Kos-

tenoptimierung und unter Berücksichtigung nationaler 

Systemgrenzen den Technologiemix der Energiebe-

reitstellung, Import- und Exportströme, sowie die da-

mit verbundenen Kosten. Dabei wird angenommen, 

dass die Klimaneutralität der Gesellschaft gemäß den 

Zielen des European Green Deals auf gesamter euro-

päischer Ebene erfolgt. Abbildung 1 veranschaulicht 

schematisch die einzelnen Bestandteile der Szenari-

enerstellung im Energiebereich.

2.2 ZeroTransition 

Kurzbeschreibung 

Dieses Szenario orientiert sich am Transitionsszenario 

der Energie- und Treibhausgasszenarien 2023 (UBA, 

2023a). Ebenfalls bildet das Szenario die Grundlage 

des Nationalen Netzinfrastrukturplans (BMK, 2023). 

Inhaltlich bildet dieses Szenario einen besonders weit-

gehenden politischen und sozioökonomischen Wan-

del im Hinblick auf das Klimaneutralitätsziel für Öster-

reich bis 2040 und 2050 ab. Anders als im Szenario 

ZeroBasis, beinhaltet es zahlreiche Entwicklungen, die 

zur Energienachfragereduktion beitragen. Ein zent-

raler Aspekt ist der strukturelle Wandel in der Indus-

trie, der eine umfassende Umsetzung der österreichi-

schen Kreislaufwirtschaftsstrategie beinhaltet. In der 

Energiebereitstellung setzt das Szenario gemäß dem 

Erneuerbaren Ausbaugesetz (EAG) auf einen drasti-

schen Ausbau der heimischen erneuerbaren Energie-

kapazitäten bis 2030 und darüber hinaus. Anders als 

das ZeroBasis Szenario hat dieses Szenario das Ziel 

von 2030 fortführend den Strombedarf bilanziell zu 

100% aus heimischer Erzeugung zu decken.
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Szenarienhintergrund 

Ein Großteil der Annahmen zu Energieverbrauch nach 

Energieträger in den Bereichen Mobilität, Gebäude, 

Industrie und Landwirtschaft des ZeroTransition Sze-

narios stammen aus dem Energie- und Treibhausgas-

szenarien 2023 (UBA, 2023a) und dem Nationalen 

Netzinfrastrukturplans (UBA, 2023b). Die Annahmen 

zu Energieerzeugung, genauer gesagt Erzeugung von 

Strom, Fernwärme und erneuerbaren Gasen liegen 

auch diesen Studien zugrunde. Zusätzlich wurden die 

vorliegenden Daten in einigen Bereichen durch veröf-

fentlichte Daten aus Publikationen des Umweltbun-

desamtes (UBA) ergänzt. Allen voran für den Bereich 

Mobilität wurde hierfür die Studie „Transition Mobility 

2040“ (UBA, 2022) herangezogen, da diese zusätzlich 

zu den energetischen Daten auch Annahmen zu da-

hinterliegenden Maßnahmen beinhaltet und sich das 

Szenario daraus besser einordnen lässt. Aus demsel-

ben Grund wurden in den Bereichen Landwirtschaft 

und Gebäude auf die „Kurzstudie zum Energieeffizi-

enzgesetz“ (UBA, 2021) zurückgegriffen. 

Abbildung 2 veranschaulicht die einzelnen Elemente 

der Szenarienerstellung schematisch. In der Energie-

bereitstellung setzt das Szenario gemäß dem Erneu-

erbaren Ausbaugesetz (EAG) auf einen drastischen 

Ausbau der heimischen erneuerbaren Energiekapa-

zitäten bis 2030 und darüber hinaus. Im Gegensatz 

zum Szenario ZeroBasis zielt das ZeroTransition Sze-

nario auf eine ausgeglichene Außenhandelsbilanz im 

Strom ab (i.e. Österreichs Energieimporte werden mit 

100 % heimischer Erzeugung bilanziert). 

Wie bereits im ZeroBasis Szenario verbleiben auch 

in diesem Szenario einige Restemissionen, die nicht 

durch den Ausbau von erneuerbaren Energien subs-

tituiert werden können. Diese Restemissionen beste-

hen unter anderem aus Prozessemissionen, welche in 

der Herstellung von Stahl- oder Zement entstehen. 

Da für diese Restemissionen noch keine klimaneut-

rale Substitutionsmöglichkeit bestehen, müssen die 

verbleibenden Emissionen durch Kohlenstoffspeiche-

rung ausgeglichen werden.

Szenario Transition des NIP & 
Hintergrunddaten

Zusammenführen 
der Daten zu einem 
konsistenten Szenario

Feedback und 
Austausch zu 
Annahmen

Transport

Energiesystem

Sektorale Daten
und Maßnahmen

Gebäude

Industrie

Landwirtschaft

Projektteam Sektorale
Expert:innen

Abbildung 2:
Schematische Darstellung der Konzeption 

des ZeroTransition Szenarios

ZeroTransition-Szenario
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2.3 JustTransition 

Kurzbeschreibung 

Das JustTransition Szenario ist eine qualitative Erwei-

terung des ZeroTransition Szenario in Hinblick auf As-

pekte der sozialen Gerechtigkeit. Diese Erweiterung 

beinhaltet die Implementierung zusätzlicher Maßnah-

men, die eine sozial-ökologische Transformation mit 

besonderem Blickwinkel auf soziale Nachhaltigkeit 

und Gerechtigkeit darstellen. Neben der Zielsetzung 

einer gänzlich emissionsfreien Gesellschaft steht in 

diesem Szenario damit ebenso die Fragestellung der 

Klimagerechtigkeit im Mittelpunkt.

Szenarienhintergrund 

Das Szenario JustTransition umfasst vier disruptive 

Maßnahmen: ein progressives Steuersystem, gesamt-

gesellschaftliche Arbeitszeitanpassungen, Sharing 

Economy Potenziale sowie der notwendige Umgang 

mit Restemissionen. Abbildung 3 stellt die Szenarien-

erstellung grafisch dar 

Die erste Maßnahme adressiert die Einführung eines 

progressiven grünen Steuersystems, welches eine 

luxus-fokussierte CO2-Steuer sowie eine simultane 

Vermögensbesteuerung beinhaltet. Eine luxus-fokus-

sierte CO2-Steuer besteuert verschiedene Güterklas-

sen – und damit verschiedene Einkommensklassen – 

unterschiedlich im Konsum (Oswald et al., 2023). Eine 

Vermögensbesteuerung fördert die Umverteilung von 

unproduktivem zu produktivem Kapital, potenziell mit 

Produktivitätssteigerungen (Seim, 2017). Die gleich-

zeitige Anwendung beider Besteuerungsformen er-

möglicht eine Lenkung von Kapital von umweltschäd-

lichen zu umweltfreundlichen Investitionen. Eine 

weitere Maßnahme ist die Implementierung einer, an 

Bedürfnissen orientierten, gesamtgesellschaftlichen 

Arbeitszeitanpassung. Im Gesamtbild verringert sich 

nach Berechnungen des Wifos durch die Anpassung 

der Arbeitszeit nach Bedürfnissen in Österreich die 

Arbeitszeit um durchschnittlich 1,2 Stunden (Ederer & 

Streicher 2023).  Eine weitere Maßnahme ist die Im-

plementierung von Sharing Economy Potenzialen am 

Beispiel des Car Sharing. Durch einen Zuwachs an Car 

Sharing in urbanen Gegenden könnten mitunter Park-

plätze eingespart werden, wodurch zusätzlicher Platz 

für soziale Räume oder entsiegelte Flächen bestünde.

Wie auch in den Szenarien ZeroBasis und ZeroTransi-

tion, bestehen nach der kompletten Umstellung auf 

erneuerbare Energieträger weiterhin gesamtheitlich 

Restemissionen. Daher wird zusätzlich im Just Tran-

sition als letzte Maßnahme außerhalb der makroöko-

nomischen Analyse der Umgang mit existierenden 

Restemissionen adressiert.

Abbildung 3:
Schematische Darstellung der Konzeption 

des JustTransition Szenarios

Ausgangspunkt
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Integration der 
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Auf fiskalischer Ebene beinhaltet das JustTransit-

ion Szenario die Maßnahme progressives grünes 
Steuersystem. Dieses besteht aus einer luxus-fo-

kussierten CO2-Steuer und eine Vermögenssteuer. 

Eine luxus-fokussierte CO2-Steuer besteuert ver-

schiedene Güterklassen – und damit verschiedene 

Einkommensklassen – unterschiedlich im Konsum. 

Damit kann sichergestellt werden, dass lebensnot-

wendige, proportional insbesondere von ärmeren 

Einkommensgruppen konsumierte, Güter geringer 

besteuert werden als Güter, welche als Luxusgüter 

klassifiziert werden und dementsprechend propor-

tional stärker von wohlhabenderen Einkommens-

gruppen konsumiert werden. Güterklassen, die bei 

der Einführung einer luxus-fokussierten CO2-Steuer 

geringer besteuert werden, sind unter anderem Nah-

rungsmittel, Wärme und Elektrizität oder notwendige 

Haushaltsmittel. Höher besteuert werden auf der an-

deren Seite bspw. Flüge, Individualverkehr mit PKWs 

sowie weitere Luxusgüter. Dadurch bildet sich eine 

stärkere Besteuerung von wohlhabenderen Einkom-

mensgruppen, welche ebenso überproportional mehr 

Treibhausgasemissionen ausstoßen. Zudem werden 

durch diese Besteuerung ärmere Einkommensgrup-

pen bei der ökologischen Transformation entlastet 

(Oswald et al., 2023). Dieser Sachverhalt wird in Ab-

bildung 4 dargestellt. 

Ein Literaturüberblick zeigt, dass eine Vermögens-

steuer positive Effekte auf Wertschöpfung und 

Produktivität haben kann (Seim, 2017). Dies ist auf 

die Verschiebung von unproduktivem Kapital hin zu 

produktivem Kapital zurückzuführen. Des Weiteren 

zeigt eine Studie des Wifo, dass bei einer Vermögens-

besteuerung von 1 % ab einem Nettovermögen von 

über 1 Mio. € ein potenzielles Steueraufkommen von 

156 Mrd. € für ganz Europa zu erwarten ist (Krenek & 

Schratzenstaller, 2017). 

Die Studie, an der sich die luxus-fokussierte CO2-

Steuer orientiert findet zur Einführung dieser Steuer 

zusätzlich positive Emissionseinsparungen im Ver-

gleich einer gewöhnlichen CO2-Steuer (Oswald et al., 

2023). Darüber hinaus zeigt die Studie eine gleichzei-

tige Reduktion der Ungleichheit. Der im Szenario in-

tegrierte CO2-Bepreisungspfad ist in Abbildung 5 er-

sichtlich. Die Daten entspringen dabei der Studie zur 

luxus-fokussierten CO2-Steuer der Universität Leeds 

(Oswald et al., 2023).

3. Qualitative Einordnung JustTransition

Abbildung 4: Unterschiedliche Güterklassen werden anders besteuert (Quelle: Oswald et al., 2023)

Sanierung der 
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Eine Arbeitszeitanpassung nach Präferenz der Bevöl-

kerung in Österreich hätte nach der Studie des Wifo 

eine gesamtgesellschaftliche Arbeitszeitreduktion 

um 1,2 Stunden pro Woche zur Folge (Ederer & Strei-

cher, 2023). Diese Arbeitszeitreduktion führt auf der 

einen Seite zu einer Reduktion des Bruttoinlandspro-

dukts um 0,5 bis 1 %, während auf der anderen Seite 

die Arbeitslosigkeit um 1 bis 2 % sinkt. Das Ergebnis, 

dass eine Arbeitszeitreduktion einen positiven Effekt 

auf Arbeitslosigkeit hat, zeigen auch weitere Studien 

(Raposo & Van Ours, 2010). Andere Studien, die eine 

Reduktion der Arbeitszeit auf ihre Wirkung auf das 

Bruttoinlandsprodukt untersuchen, kommen zu dem 

Ergebnis, dass eine Arbeitszeitreduktion ebenso zu 

einer Erhöhung des Bruttoinlandsprodukts führen 

kann, da sie zu einer Senkung der Arbeitslosigkeit 

führt und dies wiederum netto-positive Wertschöp-

fungseffekte zur Folge haben kann (Du et al., 2013). 

Die Maßnahme der Implementierung von Sharing 
Economy Potenzialen am Beispiel von Car Sharing 

zeigt, einerseits, dass durch Sharing-Lösungen einer-

seits der Produktionsaufwand für Produkte verringert 

wird, was die Umweltbelastung innerhalb des Landes 

reduziert (Gsell et al., 2015). Neben weiteren poten-

ziellen sozialen und ökologischen Vorteilen, welche im 

Kapitel sozial-ökologische Analyse adressiert werden, 

kann die Implementierung einer solchen Maßnahme 

ebenso negative Effekte auf das Bruttoinlandspro-

dukt des Landes haben. 

Wie auch in den Szenarien ZeroBasis und ZeroTransi-

tion, bestehen nach der kompletten Umstellung auf 

erneuerbare Energieträger weiterhin gesamtheitlich 

Restemissionen. Im JustTransition Szenario soll dazu 

als letzte Maßnahme der Umgang mit existierenden 
Restemissionen adressiert werden. Dazu soll, wie in 

beiden weiteren Szenarien die Möglichkeit von Koh-

lenstoffspeichern in großem Stil forciert werden. Um 

hierzu jegliche Potenziale auszuschöpfen, soll ein zu-

sätzliches Hauptaugenmerk auf natürlichen Kohlen-

stoffspeichern wie Holz als Substitution von Stahl 

sowie Zement (Churkina et al., 2020; Mishra et al., 

2022), oder unversiegelte Böden (Basile-Doelsch et 

al., 2020) gelegt werden. Eine Verringerung der Ver-

Abbildung 5: Preispfad Luxus-fokussierte CO2-Steuer – verschie-

dene Einkommensgruppen zahlen unterschiedlich hohe CO2-Steuer
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siegelung von Flächen in Österreich stellt dement-

sprechend als Kohlenstoffspeicher sowie zum Erhalt 

der Biodiversität (Frazer, 2005) und zum Hochwas-

serschutz (Pannicke-Prochnow et al., 2021) einen not-

wendigen Schritt im JustTransition Szenario dar. 

Im JustTransition soll zusätzlich der Handlungs-

spielraum offen gehalten werden für die Möglich-

keit, dass die erdenklichen genannten Potenziale 

zur Kohlenstoffspeicherung nicht ausreichen, um 

jegliche restliche Treibhausgasemissionen auf null 

zu senken. Sollte sich dementsprechend trotz aller 

Bemühungen im Laufe des Zeitraums herausstel-

len, dass die Potenziale nicht hinreichend sind, um 

die Treibhausgasemissionen rechtzeitig auf null zu 

senken, wird als letzter notwendiger Ausweg eine 

gezielte Schrumpfung der Sektoren mit Restemis-

sionen im JustTransition Szenario in Betracht ge-

zogen. Diese Sektoren umfassen insbesondere den 

Bausektor, aber auch den Flugverkehr. Besondere 

Aufmerksamkeit soll dabei in erster Linie jeweils auf 

Luxusgüter und nicht-kritische Infrastruktur gelegt 

werden. Beispielsweise könnte unter anderem der 

Flug von Privatflugzeugen österreichweit in Gän-

ze verboten werden. Dies könnte für verschiedene 

Sektoren, Branchen und damit zusammenhängen-

den Arbeitsplätzen, sowie dem Bruttoinlandspro-

dukt starke Einschneidungen bedeuten. 

Durch die Maßnahmen wird versucht, insbesondere 

ärmere Bevölkerungsgruppen in der sozial-ökologi-

schen Transformation zu berücksichtigen. Gleich-

zeitig wird allerdings auch die Notwendigkeit von 

disruptiven Klimaschutzmaßnahmen wie im ZeroT-

ransition in den Vordergrund gestellt. Eine über-

wiegende Mehrheit an Klimawissenschaftler:innen 

ist überzeugt davon, dass eine rein technologie-ba-

sierte Transformation der Gesellschaft nicht hinrei-

chend ist, um die gesetzten Ziele zu erreichen (King 

et al., 2023). Klimaschutzmaßnahmen, welche die 

Gesellschaft und Wirtschaft langfristig verändert, 

werden aus diesem Grund im JustTransition Sze-

nario insbesondere von dem Teil der Bevölkerung 

getragen, welcher durch seinen Lebensstil haupt-

sächlich für Umweltbelastungen verantwortlich ist 

(Wiedmann et al, 2020); der wohlhabende Teil der 

Bevölkerung (Gore, 2020; Khalfan, 2023). 
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Um Transformationspfade bewerten zu können, be-

nötigt es neben einer ökonomischen Analyse von 

verschiedenen Szenarien ebenso eine Analyse der 

sozialen sowie ökologischen Dimensionen. Die aus-

gewählten Dimensionen einer sozial-ökologischen 

Analyse können dabei viele unterschiedliche Aspek-

te abdecken. Bei der Herangehensweise hat sich das 

Forschungsteam dazu an dem Artikel von Kowalski et 

al. (2009) orientiert, in welchem ebenso soziale und 

ökologische Dimensionen von verschiedenen Trans-

formationspfaden identifiziert werden. Die Dimen-

sionen wurden hierbei nach den Kriterien Relevanz 

sowie Verfügbarkeit ausgewählt. Zu vielen möglichen 

Dimensionen wie Luftqualität fehlen in den Szenarien 

die notwendigen Daten. Die Dimensionen wurden, wie 

ebenso in Kowalski et al. (2009) praktiziert, qualitativ 

mittels eines Literatur-Reviews bewertet.

Die dazu in den drei Szenarien identifizierten sozialen 

und ökologischen Dimensionen bestehen in dieser 

Studie aus Wohlbefinden, Ungleichheit, Materialver-

brauch, Biodiversität, Intergenerationelle Risiken und 

Umsetzbarkeit. Für die sozial-ökologische Analyse 

werden die drei unterschiedlichen Szenarien qualitativ 

auf die Kriterien der unterschiedlichen Dimensionen 

überprüft. Dabei kann die Bewertung der Dimension 

die Ausprägungen positiv, neutral, oder negativ vor-

weisen. Ein Überblick der Bewertung der drei Szena-

rien auf die sozialen und ökologischen Dimensionen 

findet sich in Tabelle 1 wieder. Die Szenarien werden 

sodann auf positive, neutrale oder negative Auswir-

kungen auf die jeweilige Dimension überprüft.

4. Sozial-ökologische Analyse

Dimension ZeroBasis ZeroTransition JustTransition 

Wohlbefinden + o o 

Ungleichheit o + + 

Materialverbrauch - + + 

Biodiversität - + + 

Intergenerationelle Risiken - o + 

Umsetzbarkeit + o - 

4.1 Wohlbefinden

Die verschiedenen Szenarien zeigen unterschiedliche 

Transformationspfade und damit mögliche Entwick-

lungen des bundesweiten Wohlstands und Wohlbe-

findens auf. Wirtschaftsliberale Ökonom:innen gehen 

davon aus, dass von staatlichen Eingriffen unabhängi-

ge Märkte den größten Wohlstand generieren können. 

Dass bei stetigem Anstieg von materiellem Wohlstand 

nicht ebenso konsequent auch das Wohlbefinden an-

zusteigen hat (Clark et al., 2008, S. 96), bleibt dabei bei 

vielen ökonomischen Herangehensweisen, welche den 

höchsten Wohlstand versuchen zu generieren, meist 

unbeachtet. Dieses Phänomen beschreibt das Easter-

lin-Paradox (Easterlin, 1974). Um das Wohlbefinden ei-

ner Gesellschaft zu ermitteln, müssen ebenso die unter-

schiedlichen Zeithorizonte Relevanz tragen; namentlich 

kurz- mittel- sowie langfristig. Aspekte, die kurz- bzw. 

mittelfristig potenziell positive Auswirkungen auf das 

Wohlbefinden haben, können langfristig schädlich für 

das Wohlbefinden sein. Zusätzlich müssen dazu ne-

ben den unterschiedlichen Zeithorizonten das objekti-

ve Wohlergehen (Western & Tomaszewski, 2016; Lutz 

et al., 2021) sowie das subjektive Wohlergehen (Lyu-

bomirsky, 2014) berücksichtigt werden. Dabei wird zwi-

schen den objektiv messbaren Zuständen einer Gesell-

schaft anhand von Attributen wie Durchschnittsalter 

oder durchschnittliches Einkommen und der subjek-

tiven Wahrnehmung über das eigene Leben – Glück 

bzw. Gefühl der Sinnstiftung – unterschieden (Maddux, 

2018). Abbildung 6 zeigt, welche Faktoren das subjekti-

ve Wohlergehen von Personen beeinflussen.

Tabelle 1: Bewertung der drei Szenarien in Anbetracht verschiedener sozialer und ökologischer Dimensionen. 

Bewertung: positiv (+); neutral (o); negativ (-)
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Eine Möglichkeit, das Wohlbefinden von Gesellschaf-

ten zu messen ist der Capabilities Approach (Sen, 

2001). Um die Szenarien miteinander vergleichen zu 

können wird für die Dimension Wohlbefinden nach Ab-

wägung mit den unterschiedlichen Ausprägungen von 

Wohlbefinden dieser Ansatz verwendet. Im Capabili-

ties Approach wird ein höheres Wohlbefinden dadurch 

bemessen, dass Personen innerhalb einer Gesellschaft 

ein höheres Ausmaß an Möglichkeiten in ihrem sozialen 

und beruflichen Leben haben (Nussbaum & Sen, 1993).

Das ZeroBasis Szenario verfolgt mit einem techno-

logiezentrierten Blickwinkel die Klimaneutralität Ös-

terreichs bis 2040, ohne dass starke Verhaltensein-

schränkungen für bestimmte Bevölkerungsgruppen 

notwendig sind. Das ZeroTransition sowie das Just-

Transition Szenario weisen hingegen viele Einschrän-

kungen vor.

So soll im ZeroTransition Szenario unter anderem der 

öffentliche Verkehr gefördert- und simultan der motori-

sierte Individualverkehr reduziert werden. Beispielswei-

se wird dafür die Einführung von restriktiveren Tempo-

limits im motorisierten Individualverkehr vorgenommen 

(UBA, 2023c, S. 85-86). Außerdem sollen Maßnahmen 

zur Reduktion von Kurzstreckenflügen sowie zur Sub-

vention von öffentlicher Mobilität für Reisende in Form 

von reduzierten Ticketpreisen für öffentliche Verkehrs-

mittel eingeführt werden. Zudem soll die Infrastruktur 

für öffentliche Verkehrsmittel sowie für den Radverkehr 

ausgebaut werden. In den Bereichen Gebäude und In-

dustrie sollen durch klimafreundliche Substitute die 

Treibhausgasemissionen intensiv verringert werden. 

Insbesondere in der Industrie soll eine Elektrifizierung 

der verwendeten Energie unter anderem mit Instru-

menten wie CO2-Bepreisung stattfinden. Zudem soll 

ein besonderes Augenmerk auf eine strategische Aus-

richtung auf die Kreislaufwirtschaft in Österreich gelegt 

werden. Im Sektor Landwirtschaft soll durch eine Ver-

ringerung der Verschwendung von Lebensmitteln und 

einer generellen Reduktion der Nachfrage an tierischen 

Produkten die notwendige Produktion an klimaschädli-

cher Landwirtschaft reduziert werden (UBA, 2023c, S. 

86). Damit ergeben sich im ZeroTransition viele Verän-

derungen für die Bürger:innen, welche möglicherweise 

von einem großen Anteil der Bevölkerung nicht befür-

wortet werden. So zeigt unter anderem die Klimastu-

die von Mutter Erde, dass das Herabsetzen des Tempo-

limits auf Autobahnen und Schnellstraßen, um den CO2 

Ausstoß zu verringern, nur von 49 % der bundesweiten 

Bevölkerung befürwortet wird (Mutter Erde, 2022).

Abbildung 6: Einflussfaktoren für 

subjektives Wohlbefinden (Quelle: 

Jackson, 2009, S. 37)
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Im Zero-Base-Szenario steigt der gesamtgesellschaft-

liche materielle Wohlstand, was aber Auslandsabhän-

gigkeit, Ressourcenverbrauch und Naturzerstörung mit 

sich bringt. Tiefgreifende Einschnitte, die das Handeln 

der Gesellschaftsmitglieder verändern, sind hier nicht 

vorgesehen. Die Folgen werden externalisiert. Wie der 

Energieverbrauch nehmen auch der motorisierte Indivi-

dualverkehr und der Flugverkehr jährlich zu.

Im JustTransition Szenario werden neben den Maßnah-

men aus dem ZeroTransition Szenario zusätzliche Maß-

nahmen eingeführt, welche teils Einschränkungen so-

wie teils Veränderungen für die Gesellschaft mit sich 

bringen. Eine Arbeitszeitanpassung nach Präferenz der 

Bevölkerung hat dezidiert das Ziel, das Wohlbefinden 

von Arbeitenden innerhalb der Gesellschaft zu steigern. 

Während eine Arbeitszeitreduktion unterschiedliche Ef-

fekte auf das Bruttoinlandsprodukt haben kann, ist sich 

die Studienlage für das Wohlbefinden der Bevölkerung 

größtenteils einig (Neubert et al., 2022); Arbeitszeitre-

duktionen zeigen einen positiven Effekt auf das Wohl-

befinden. Unter anderem werden positive Effekte ei-

ner Arbeitszeitreduktion auf die Gesundheit sowie auf 

soziale Beziehungen gefunden (Akerstedt et al., 2001). 

Zudem lässt sich eine Reduktion in Konflikten zwischen 

Arbeit und Familie oder sozialen Beziehungen zeigen 

(Fagnani & Letablier, 2004). Zur Implementierung der 

Maßnahme von Sharing Economy Potenzialen weisen 

Forschende darauf hin, dass durch die Einführung von 

Car Sharing zusätzliche Flächen innerhalb von urbanen 

Räumen frei würden, welche für soziale Räume genutzt 

werden könnten, die das Wohlbefinden erhöhen kön-

nen (Fromm et al., 2019). Weitere Sharing Economy Po-

tenziale, wie das organisierte Teilen von Gebrauchsgü-

tern, haben darüber hinaus das Potenzial, zusätzliche 

Emissionseinsparungen zu ermöglichen (Rademaekers 

et al., 2017) und das soziale Miteinander zu stärken. Die 

Implementierung eines progressiven grünen Steuersys-

tems wirkt sich im Durchschnitt positiv auf ärmere Be-

völkerungsschichten sowie negativ auf wohlhabende-

re Bevölkerungsschichten aus.

Daher könnte man davon ausgehen, dass die zusätzli-

chen Maßnahmen im JustTransition grundlegend po-

sitive Effekte auf das Wohlergehen innerhalb der Ge-

sellschaft haben. Allerdings adressiert das Szenario 

ebenso den Umgang mit existierenden Restemissionen 

und hebt dabei hervor, dass potenziell Verringerungen 

von bestimmten Sektoren notwendig sind, um die ver-

bleibenden Restemissionen ebenso auf null zu senken. 

Dies würde enorme Einschnitte in den Wohlstand in-

klusive potenzieller Arbeitsplatzverluste für die Gesell-

schaft bedeuten. Im JustTransition Szenario zeigt sich 

dementsprechend der Trend, dass neben einigen Maß-

nahmen die dezidiert positive Effekte auf das Wohlbe-

finden haben, eine einschneidende Maßnahme das Po-

tenzial der anderen Maßnahmen ausgleichen könnte.

Da sich in der Gesamtbetrachtung der Möglichkeiten-

horizont (Nussbaum & Sen, 1993; Sen, 1985) von Perso-

nengruppen im ZeroBasis Szenario nicht einschränken 

muss – und im Gegenteil sogar erweitert – wird dieses 

Szenario mittels des Capabilities Approach als positiv 

für die Dimension Wohlbefinden gewertet. Im ZeroT-

ransition sowie im JustTransition wird der Möglichkei-

tenhorizont in gewissen Bereichen eingeschränkt so-

wie in anderen Bereichen vergrößert. Die Bewertung 

für diese beiden Szenarien ergibt daher ein neutra-

les Ergebnis. Mögliche positive Effekte, die praktizier-

te Genügsamkeit oder ausgelebte Suffizienz auf die 

Bevölkerung haben könnten, welche in den Szenarien 

ZeroTransition und JustTransition durch verschiedene 

Maßnahmen eintreten könnten, bleiben in dieser Be-

wertung unberücksichtigt.
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4.2 Ungleichheit

Die verschiedenen Szenarien tragen unterschiedliche 

potenzielle Implikationen für die bundesweite soziale 

Gerechtigkeit und Ungleichheit. Während im ZeroBasis 

Szenario hohe Wohlstandsgewinne zu erwarten sind, 

lassen sich in den ZeroTransition und JustTransition 

Szenarien insbesondere strukturelle gesellschaftliche 

Veränderungen beobachten. Unkommentiert bleibt bei 

der Veränderung des Wohlstands innerhalb der Szena-

rien oft die Verteilung dieses Wohlstands.

Die prognostizierten Wachstumsraten im Energiever-

brauch und in den verschiedenen Sektoren lassen im 

ZeroBasis die Wirtschaft weiter florieren, während 

durch starkes Wachstum von bestimmten Bereichen 

neue Arbeitsplätze geschaffen werden. Dies Iässt po-

sitive Auswirkungen auf den Wohlstand der Gesell-

schaftsmitglieder vermuten. Innerhalb des Szenarios 

findet sich allerdings keine Kommentierung dazu, wie 

dieser Wohlstand verteilt werden könnte. Insbeson-

dere am Erstarken von populistischen Bewegungen 

innerhalb der Gesellschaft, welche sich explizit gegen 

Maßnahmen für den Klimaschutz positionieren, zeich-

net sich der Ausdruck von Gesellschaftsmitgliedern 

ab, die sich als mögliche Verlierer der Energiewende 

sehen. Sollten Wohlstandsgewinne bei der Energie-

wende zum größten Teil von wohlhabenden Einkom-

mensgruppen dazugewonnen werden, dürfte sich da-

mit die Ungleichheit zunehmend verschärfen. Dies ist 

insbesondere der Fall, wenn Instrumente wie eine  CO2-

Bepreisung eingeführt werden, ohne über progres-

sive Maßnahmen zum Entgegensteuern der Belastung 

durch diese zusätzliche Bepreisung nachzudenken.

Im ZeroTransition Szenario wird betont, dass Rahmen-

bedingungen für eine sozialverträgliche Transformati-

on geschaffen werden müssen. Dazu zählt im ZeroT-

ransition unter anderem die Maßnahme von sozialen 

Transfers wie bspw. dem Klimageld, um zusätzlichen 

Belastungen durch eine CO2-Steuer entgegenzuwir-

ken (UBA, 2023c, S. 84).

Auch im JustTransition Szenario wird durch ein pro-

gressives grünes Steuersystem versucht sicherzustel-

len, dass ebenso ärmere Einkommensgruppen in der 

Planung der Energiewende berücksichtigt werden und 

insbesondere wohlhabende Einkommensgruppen, wel-

che das Klima überproportional stark belasten (Khal-

fan et al., 2023), zur Finanzierung der Transformation 

beizutragen haben. Dadurch soll insbesondere dem 

aufgezeigten Popularitätsgewinn an populistischen 

Bewegungen innerhalb der Gesellschaft entgegen-

gewirkt werden.

Aufgrund der aufgezeigten Aspekte der drei unter-

schiedlichen Szenarien wird daher für die Dimension 

Ungleichheit das ZeroBasis Szenario als neutral und 

die zwei weiteren Szenarien ZeroTransition und Just-

Transition als positiv bewertet

4.3 Materialverbrauch

Der Anteil an anthropogener Masse hat im Jahr 2020 

erstmalig den Anteil an Biogener Masse überschritten 

(Elhacham et al., 2020). Dieser Anteil an anthropoge-

ner Masse hat sich in den letzten zwanzig Jahren ver-

doppelt. Abbildung 7 verbildlicht diesen Sachverhalt. 

Der Materialverbrauch in Konsumgesellschaften des 

globalen Nordens ist dafür maßgeblich verantwort-

lich (Wiedmann et al., 2020). Nicht zuletzt aus diesem 

Grund warnt die internationale Wissenschaftscommu-

nity vor etlichen weiteren ökologischen Problemen ab-

seits des Klimawandels (Richardson et al., 2023; Rock-

ström et al., 2009). Da sich die Szenarien ausschließlich 

mit dem Kriterium Netto-Null-Treibhausgasemissionen 

im Jahr 2040 kennzeichnen, gibt es für den innerhalb 

der Szenarien aufgewandten Materialverbrauch keine 

notwendigen Kriterien für das Ausmaß an aufgewand-

tem Materialverbrauch.

Zur Bewertung des Materialverbrauchs in den drei Sze-

narien ist ein Blick auf die notwendige Infrastruktur 

und der Größe der verschiedenen Sektoren vonnö-

ten. Die Energienachfrage und die Energieerzeugung 

im ZeroBasis Szenario ist mit 317 TWh deutlich höher 

als im ZeroTransition Szenario mit etwa 181 TWh (sie-

he ökonomische Analyse). Dies betrifft damit ebenso 

die notwendige Speicher- und Netzinfrastruktur. Jede 

zusätzlich gebaute Infrastruktur zum Erreichen der Kli-

maneutralität belastet dabei die biogene Masse zu-

sätzlich und erhöht den Materialverbrauch.
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Im ZeroTransition Szenario werden neben dem niedri-

geren Energieverbrauch inklusive notwendiger Infra-

struktur ebenso zusätzliche Maßnahmen zur Reduktion 

des Materialverbrauchs vorangetrieben. Diese Maß-

nahmen umfassen die genannte Kreislaufwirtschafts-

strategie sowie Verhaltensveränderung in der Ernäh-

rungsweise hin zu mehr pflanzlicher Ernährung (UBA, 

2023c, S. 86) als auch jegliche Maßnahmen im Bereich 

der Mobilität, welche den motorisierten Individualver-

kehr, und damit das Ausmaß an produzierten PKWs 

verringern.

Die darüber hinaus im JustTransition Szenario imple-

mentierte Maßnahme der Sharing Economy Potenziale 

verringert dazu zusätzlich den notwendigen Material-

verbrauch in der Gesellschaft. Der Grund dafür liegt da-

rin, dass weniger Güter notwendig sind, um die gleichen 

Bedürfnisse abzudecken. Ebenso wird im Umgang mit 

existierenden Restemissionen adressiert, dass mögli-

cherweise gewisse Sektoren schrumpfen müssen, falls 

die Maßnahmen zur Kohlenstoffspeicherung nicht hin-

reichend sind. Diese Maßnahme würde ebenso zu einer 

Verringerung des Materialverbrauchs führen.

Gesamtheitlich lässt sich dementsprechend festhal-

ten, dass der Materialverbrauch im ZeroBasis tenden-

ziell hoch ist, während er in den beiden weiteren Sze-

narien ZeroTransition und JustTransition versucht wird 

zu minimieren. Daher wird das ZeroBasis in der Dimen-

sion Materialverbrauch negativ bewertet und die bei-

den weiteren Szenarien positiv.

4.4 Biodiversität

Eine im Konzept der Planetaren Grenzen identifizier-

te Dimension ist der globale Biodiversitätsverlust. Die-

ser wird in der Quantifizierung der Planetaren Gren-

zen von Wissenschaftler:innen als noch riskanter als 

der Klimawandel eingeschätzt (Richardson et al., 2023; 

Rockström et al., 2009). Abbildung 8 verbildlicht den 

Sachverhalt und zeigt neben der Sphäre Biodiversität 

insgesamt acht weitere planetare Grenzen, von de-

nen im Jahr 2023 insgesamt sechs überschritten sind.

Die Dimension Biodiversität ist damit unmittelbar mit 

dem Ausmaß an Materialverbrauch sowie dem Aus-

maß an notwendigem Flächenverbrauch verknüpft. 

Insbesondere die Nutzung von Biomasse und der Aus-

bau von Energieinfrastruktur wie Stromnetze, Wind-

kraftanlagen, Speichernetze sowie eine mögliche Was-

serstoffinfrastruktur werden meist auf unversiegelten 

Flächen gebaut, was der Biodiversität in Österreich un-

mittelbar schadet.

Die Nutzung von Biomasse zur Energiegewinnung wird 

im ZeroBasis Szenario von rund 31 TWh auf circa 56 
Abbildung 7: Gegenüberstellung der Schlüsselkomponenten der globalen Biomasse und 

der anthropogenen Masse im Jahr 2020 (Quelle: Elhacham et al., 2020)

Living biomass Human-made mass

Animals 4 Gt

Trees and 
shrubs 
900 Gt

Buildings and
infrastructure 
1,100 Gt

Plastic 8 Gt



16

TWh erhöht und dementsprechend nahezu verdop-

pelt. Dies bedeutet, dass zusätzliche Agrarflächen zur 

Produktion von Biomasse verwendet werden müssten 

oder das Ausmaß an Abholzung in der Forstwirtschaft 

zunehmen müsste. Aufgrund der prekären Situation, in 

der sich viele europäische Wälder aufgrund des Klima-

wandels befinden, würde diese Option eine zusätzliche 

Belastung für österreichische Wälder darstellen. Falls 

zusätzliche Agrarflächen zur Produktion von Biomas-

se verwendet werden würden, müssten dazu weitere 

möglicherweise unbeackerte Flächen für die Landwirt-

schaft genutzt werden. Dadurch würde ebenso die ös-

terreichische Biodiversität stark belastet werden. Mit 

einer gestiegenen Endenergienachfrage im ZeroBasis 

von 317 TWh im Jahr 2040, welche mit einem großflä-

chigen Ausbau von Infrastruktur einhergeht, würden 

darüber hinaus zusätzliche viele naturbelassene Flä-

chen hohe Verluste in ihrer Biodiversität aufweisen.

Das ZeroTransition Szenario kommt dahingegen im 

Vergleich mit einem geringeren Energieverbrauch aus. 

Die Endenergienachfrage beträgt mit 181 TWh fast nur 

die Hälfte der Höhe des Energieverbrauchs des Zero-

Basis Szenarios. Auch die Belastung auf die Biomasse 

fällt mit 43 TWh im Vergleich zu 56 TWh im ZeroBasis 

geringer aus. Dementsprechend ist die Belastung für 

den Flächenverbrauch und die genutzte Natur gerin-

ger. Auch die Maßnahmen zur Kreislaufwirtschaft so-

wie zur Reduktion von motorisiertem Individualverkehr 

und die Verhaltensänderung in der Ernährungsweise 

führen im ZeroTransition zu einer Reduktion der Belas-

tung auf die Biodiversität in Österreich.

Ähnlich wie in der Dimension Materielverbrauch hat 

der Umgang mit existierenden Restemissionen im 

JustTransition Szenario eine positive Wirkung auf die 

Biodiversität. Natürliche Kohlenstoffspeicher werden 

als wichtigste Kohlenstoffspeicher anerkannt (Basi-

le-Doelsch et al., 2020) und das Potenzial von tech-

nischen Lösungen zur Kohlenstoffspeicherung wird 

nicht als gesamtheitliche Lösung betrachtet. Darü-

ber hinaus würde eine mögliche Schrumpfung von 

Sektoren, welche trotz aller Bemühungen von Koh-

lenstoffspeicherung weiterhin zu hohe Restemissi-

onen vorweisen, zu zusätzlicher Entlastung des Ma-

terialverbrauchs führen.

Für die Dimension Biodiversität zeigt sich dementspre-

chend eine zusätzliche Belastung beim Szenario Zero-

Basis und eine Entlastung bei den Szenarien ZeroTran-

sition sowie JustTransition. Dementsprechend wird das 

Szenario ZeroBasis mit negativ bewertet und die Sze-

narien ZeroTransition und JustTransition mit positiv..

Abbildung 8: Planetare Grenzen 

(Quelle: Richardson et al., 2023)
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4.5 Intergenerationelle

Risiken

In der Dimension Intergenerationelle Risiken werden 

verschiedene Aspekte innerhalb der Szenarien be-

trachtet, die aufgrund der Entwicklung zu einem Zeit-

punkt in der Zukunft Risiken mit sich bringen könnten. 

Diese Aspekte sind mitunter eng mit den bereits auf-

gezeigten Dimensionen verknüpft. So hat bspw. Ver-

siegelung von Flächen zur Folge, dass weniger natürli-

che Kohlenstoffspeicher zur Verfügung stehen. Durch 

Aspekte wie diese können sich Pfadabhängigkeiten er-

geben, wodurch sich ähnlich wie bei Klimakipppunk-

ten der Handlungsspielraum zukünftiger Generatio-

nen verringert.

Im ZeroBasis Szenario werden aufgrund der zusätzli-

chen ausgebauten Infrastruktur verhältnismäßig mehr 

Flächen versiegelt als in den beiden weiteren Szenarien 

ZeroTransition und JustTransition. Dementsprechend 

ist das Potenzial für natürliche Kohlenstoffspeicher in 

diesem Szenario geringer. Eine stärkere Nutzung von 

Biomasse verstärkt, wie in der Dimension Biodiversität 

aufgezeigt, diesen Sachverhalt. Zusätzlich sind die im 

Szenario enthaltenen Restemissionen aufgrund größe-

rer Sektoren mit rund 5 MT CO2 um einiges höher als 

die im ZeroTransition und JustTransition enthaltenen 

Restemissionen mit rund 1-2 MT CO2. Wichtig dabei 

anzumerken gilt, dass die Restemissionen in den Sze-

narien jährlich hinzukommende Restemissionen sind. 

Dementsprechend besteht ein jährlicher vergleichs-

weiser hoher Bedarf an Kohlenstoffspeicherung – wel-

cher durch eine hohe Flächenversiegelung reduziert 

wird. Dies erhöht das Risiko, langfristig einen zu ho-

hen Anteil an Restemissionen zu haben, der nicht ge-

speichert werden kann. Damit würde das Ziel der Kli-

maneutralität verfehlt werden. Der hohe notwendige 

Bedarf an Carbon Capture and Storage (CCS)-Techno-

logien führt darüber hinaus zu weiteren Umweltrisiken, 

die durch das mögliche Entweichen von gespeicher-

tem Kohlenstoff entstehen könnten (Li et al., 2018). Die 

Kritik an CCS-Technologien ist daher hoch (Anderson & 

Peters, 2016; Ho, 2023). Darüber hinaus werden im Ze-

roBasis Szenario weiterhin notwendigerweise 63 TWh 

des Stroms importiert, um den Energiebedarf zu de-

cken. Dies bedeutet eine immense Abhängigkeit vom 

Ausland für zukünftige Generationen. Diese Länder im 

Ausland haben ebenso das Ziel, zu einem gegebenen 

Zeitpunkt Klimaneutral zu werden. Dementsprechend 

ist auch für diese Länder jegliche Erneuerbare Energie, 

welche zur Klimaneutralität beiträgt, sehr kostbar. Dar-

auf zu setzen, dass es in der Zukunft durchgängig Län-

der geben wird, die für einen Export von erneuerbaren 

Energien zur Verfügung stehen ist folglich sehr riskant.

Ander als im ZeroBasis kann der Energiebedarf im Ze-

roTransition Szenario ohne die Notwendigkeit von 

Energieimporten in Gänze von heimischer Produktion 

gedeckt werden. Dementsprechend besteht keine Ab-

hängigkeit von Importen aus dem Ausland. Der Bedarf 

an CCS ist deutlich geringer als im ZeroBasis Szena-

rio. Außerdem stehen durch eine geringere notwendi-

ge Energieinfrastruktur mehr natürliche Kohlenstoff-

speicher zur Verfügung. Es wird sich jedoch ebenso in 

diesem Szenario darauf verlassen, dass das Potenzial 

von CCS-Technologien ausreicht, um die Restemissi-

onen hinreichend auszugleichen.

Im JustTransition Szenario wird ebendieses Risiko, dass 

das Potenzial von natürlichen und technischen Koh-

lenstoffspeichern nicht ausreicht, adressiert. Das Ri-

siko eines „Lock-in” Effekts, in welchem sich zukünf-

tige Generationen mit einer Wirtschaft konfrontiert 

sehen, welche weiterhin unausgeglichene Restemis-

sionen vorweist, während natürliche Kohlenstoffspei-

cher dezimiert wurden, wird damit verringert. Für be-

stimmte Sektoren wie bspw. den Flugverkehr könnte 

das eine starke Schrumpfung bedeuten.

Gesamtheitlich betrachtet ergibt sich daraus in der 

Bewertung der Dimension Intergenerationelle Risi-
ken eine negative Bewertung für das ZeroBasis Sze-

nario, eine neutrale Bewertung für das ZeroTransition 

Szenario sowie eine positive Bewertung für das Just-

Transition Szenario.
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4.6 Umsetzbarkeit

Viele im öffentlichen Diskurs vorgeschlagenen Maß-

nahmen zum Klimaschutz haben nicht die Unterstüt-

zung der Mehrheit der Bevölkerung (Mutter Erde, 

2022). Insbesondere disruptive Eingriffe in das gesell-

schaftliche Leben wie die Veränderung der Mobilität 

oder der Ernährung können bei Bürger:innen sowie po-

litischen Entscheidungsträger:innen starke Gegenre-

aktionen auslösen. Die bereits benannten politischen 

Bewegungen, welche sich vielerseits ebendiesem Nar-

rativ der umweltorientierten Einschränkungen bedie-

nen, zeigen eine starke Abwehrhaltung von Gesell-

schaften für viele Maßnahmen zum Klimaschutz.

Im ZeroBasis Szenario müssen sich Bürger:innen nicht 

stark einschränken. Die Verhaltensweisen müssen sich 

nicht gezwungenermaßen ändern, um das Ziel der Kli-

maneutralität bis 2040 zu erreichen. Der Widerstand 

gegen dieses Szenario ist damit im Vergleich gering.

In den Szenarien ZeroTransition sowie JustTransition 

sehen sich die Bürger:innen hingegen vielen Einschrän-

kungen und Verhaltensänderungen in ihrem alltägli-

chen Leben ausgesetzt. Viele der Maßnahmen bedin-

gen staatliche Eingriffe in die individuelle Entfaltung 

des eigenen Lebens. Die im ZeroTransition enthal-

tenen Maßnahmen zur Kreislaufwirtschaftsstrategie 

sowie zum Umbau des Mobilitätssystems sind dabei 

allerdings weniger stark polarisierend als einige Maß-

nahmen des JustTransition Szenarios.

Auch wenn einige Maßnahmen wie das zusätzliche Tei-

len von Gebrauchsgütern und Gegenständen durch 

die Sharing Economy langfristig positive Auswirkun-

gen auf das gemeinschaftliche Zusammenleben zeigen 

kann und die Maßnahme einer Arbeitszeitanpassung 

nach Präferenzen höchstwahrscheinlich auf wenig Wi-

derstand stößt, haben weitere Maßnahmen womög-

lich einen stark gegenteiligen Effekt. Insbesondere die 

mögliche gezielte Verringerung von bestimmten Sek-

toren mit nicht-ausgleichbaren Restemissionen könnte 

auf massive Gegenreaktionen stoßen. Einerseits wä-

ren davon Arbeitsplätze, Wertschöpfung, Wohlstand 

und Wettbewerbsfähigkeit des Landes abhängig. An-

dererseits wären dabei die individuellen Interessen von 

Bürger:innen betroffen, welche in ihrer Lebensentfal-

tung eingeschränkt werden. Hierbei kann das Beispiel 

des Flugverkehrs herangezogen werden, in welchem 

bei einem restriktiven Eingriff von Flugreisen das indi-

viduelle Leben von Gesellschaftsmitgliedern stark ein-

geschränkt wird.

Gesamtheitlich zeigt sich dementsprechend in der Be-

wertung für die Dimension Umsetzbarkeit, dass sich das 

ZeroBasis Szenario im Vergleich leicht umsetzen lässt. 

Das ZeroTransition Szenario weist viele Umstrukturie-

rungen vor, allerdings ist der Einschnitt in die individu-

elle Lebensführung von Gesellschaftsmitgliedern im-

mer noch moderat. Im JustTransition Szenario zeigen 

sich hingegen starke Einschnitte in das private Leben. 

Dementsprechend wird das ZeroBasis in der Dimensi-

on Umsetzbarkeit mit positiv bewertet, das ZeroTran-

sition mit neutral und das JustTransition mit negativ.
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Die im Rahmen dieser Studie durchgeführte sozial-

ökologische Analyse zeigt, dass in den verschiedenen 

Szenarien soziale sowie ökologische Dimensionen un-

terschiedliche Ausprägungen vorweisen. Die in den 

Szenarien ZeroTransition und JustTransition einge-

bauten Maßnahmen zur sozialen Gerechtigkeit tra-

gen zu einer geringeren Ungleichheit bei. Zudem wird 

in diesen Szenarien die notwendige Energie- und Wirt-

schaftsinfrastruktur weniger stark ausgebaut als im 

ZeroBasis. Diese Infrastruktur hängt meist direkt so-

wie indirekt mit anderen Umweltproblemen wie dem 

Verlust an Biodiversität oder einem zu hohen Ausmaß 

an Materialverbrauch zusammen. Die Forschung zeigt, 

dass neben der Klimakrise weitere Umweltkrisen den 

Planeten über dessen Grenzen hinaus belasten (Rock-

ström et al., 2009). Oft sind von diesen Umweltproble-

men nicht nur das Inland, sondern ebenso das Ausland 

betroffen. Diese Problematik zeigt sich insbesondere 

bei notwendigen Energieimporten aus dem Ausland 

im ZeroBasis. Die zur Klimaneutralität notwendige er-

neuerbare Energie aus dem Ausland zu importieren, in 

dem eine solche Energie für die dortige Klimaneutrali-

tät ebenso notwendig ist, schafft Risiken für zukünfti-

ge Generationen durch die Abhängigkeit vom Ausland. 

Darüber hinaus wird angenommen, dass es in mittel-

fristiger Zukunft einen Überschuss an erneuerbaren 

Energien geben wird. In einer Welt, in welcher alle Staa-

ten das Ziel der Klimaneutralität erreichen müssen, um 

den Klimawandel zu stoppen, ist dies in Anbetracht der 

anhaltend starken Abhängigkeit von fossilen Energie-

trägern unwahrscheinlich.

Um Klimaneutralität bis 2040 zu erreichen kann Öster-

reich verschiedene Wege einschlagen. Die sozial-öko-

logische Analyse hat gezeigt, dass ein rein technolo-

giezentrierter Transformationspfad potenzielle weitere 

soziale, aber insbesondere ökologische Dimensionen 

vernachlässigt. Zudem werden andere planetare Gren-

zen in technologiezentrierten Zukunftsvisionen meist 

außen vor gelassen. Damit die Bevölkerung in Öster-

reich in Einklang mit dem Planeten leben kann, ohne 

dessen Grenzen zu überschreiten, sind strukturel-

le Veränderungen notwendig. Diese Strukturen sind 

umso wichtiger, damit Personen in Österreich über-

haupt in der Lage sind, ein klimaneutrales Leben ohne 

Ausbeutung der Natur leben zu können (APCC, 2023). 

Wie diese Transformation auszusehen hat, muss die 

österreichische Bevölkerung gemeinsam partizipativ 

ausarbeiten. Wie die Analyse gezeigt hat, muss dabei 

stets gewährleistet werden, dass keine Bevölkerungs-

gruppen im Rahmen der sozial-ökologischen Transfor-

mation vernachlässigt werden. Ideenanstöße für die 

Transformation hin zur Klimaneutralität und Zukunfts-

visionen für ein klimaneutrales Österreich zeigen hier-

zu die zwei Szenarien (ZeroTransition und JustTransit-

ion) auf. Sollte in der österreichischen Bevölkerung und 

unter Entscheidungsträgern die Veränderungsbereit-

schaft von sozialen Institutionen und Handlungswei-

sen hoch sein, dann ist das JustTransition Szenario eine 

attraktive Option. Ist dieser Veränderungswille gerin-

ger ausgeprägt bietet das ZeroTransition Szenario eine 

plausible klimaneutrale Zukunftsvision.

4. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
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