
CETA:  
Eine Gefahr für die 
Nahrungsmittelsicherheit in 
Europa
Das anstehende Umfassende  Wirtschafts-und Handelsabkom-
men zwischen Europa und Kanada (CETA) wird weitreichende 
Auswirkungen auf Lebensmittel und die sie betreffenden Vor-
schriften haben.

Die Geschichte hat gezeigt, dass Handelsabkommen eine Gefahr 
für die  Nahrungsmittelsicherheit bedeuten, da sie Standards 
auf den kleinsten gemeinsamen Nenner reduzieren. Wenn CETA 
ratifiziert wird, werden dadurch die Lebensmittelnormen und – 
vorschriften der EU gefährdet.
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Titelbild: “Collapsed Barn” von Eric Parker über Flickr, abgeändert. CC by-nc 2.0



Was wird durch CETA gefährdet?

Bäuerliche Familienbetriebe

Kleine landwirtschaftliche Betriebe werden Mas-
sentierhaltungsbetrieben weichen. Infolge des 
Nordamerikanischen Freihandelsabkommens 
verdreifachte sich der Export von Agrarerzeug-
nissen zwischen 1988 und 2007  von $ 11 Milliar-
den auf $ 33 Milliarden, während gleichzeitig das 
landwirtschaftliche Einkommen um mehr als die 
Hälfte schrumpfte und sich die Verschuldung der 
Landwirte verdoppelte.  Kanada  verlor zahlreiche 
landwirtschaftliche Familienbetriebe,  deren Zahl 
von 366 128 im Jahr 1970 auf 204 730 im Jahr 
2011 zurückging.  Die Rinder-, Schweine-und Ge-
flügelzucht findet jetzt zum überwiegenden Teil in 
großen Massentierhaltungsbetrieben statt.  Eini-
ge Viehbestände zählen mehr als 20 000 Rinder 
oder zwischen 5 000 und 20 000 Schweine. In der 
Geflügelzucht werden bis zu 100 000 Vögel auf 
engstem Raum zusammengedrängt.

Mit CETA werden kleine Familienbetriebe in Ka-
nada und der EU weiter verschwinden und mit 
ihnen eine jahrhundertealte Lebensweise. Länder 
mit kleinen Betrieben und Bauern, für die Land-
wirtschaft den Lebensunterhalt bedeutet, wer-
den davon am stärksten betroffen sein.

Tierschutz

Die Tierschutznormen sind in Kanada niedriger 
als in der EU. In Kanada werden siebenhundert 
Millionen Tiere zum Verzehr geschlachtet, doch 
gibt es keinerlei Strafen für die Nichteinhaltung 
des  freiwilligen Verhaltenskodexes für den Tier-
schutz. Fleischproduzenten, die aufgrund des 
Marktdrucks Vieh mit dem geringsten Kostenauf-
wand zu züchten suchen, werden kaum Kontrol-
len unterzogen. 

Unter CETA würde Kanada Fleisch von unter die-
sen Bedingungen gezüchtetem Vieh verkaufen. 
Die Produzenten aus der EU würden mit diesen 
billigeren, aber weniger humanen Praktiken kon-
kurrieren müssen.

Harmonisierung von Gesetzen und Vor-
schriften

Über CETA wollen die EU und Kanada “Handels-
hemmnisse” mindern, indem sie die Regeln 
über die Bewegung von potenziell gesundheits-
gefährdenden Gütern minimieren. Das Beispiel 
anderer Handelsabkommen zeigt, dass Länder 

dazu Normen wie dem Rückstandshöchstgehalt 
(MRL)- den gesetzlich zulässigen Pestizidgehalt in 
Lebensmitteln- harmonisieren. 

Die Akzeptanzniveaus für Pestizide sind in Kanada 
und der Europäische Union unterschiedlich.  

Zwei Beispiele:

Neonicotinoide sind Pflanzenschutzmittel, die 
als kommerzielle Insektenvernichtungsmittel 
weit verbreitet sind. Sie wurden mit dem Sterben 
von Millionen von Bienen auf der ganzen Welt in 
Verbindung gebracht. Einige der neonicotinoid-
haltigen Chemikalien wurden bereits von der Eu-
ropäischen Kommission verboten, nachdem die 
Europäische Behörde für Lebensmittelsicherheit 
erklärte, dass sie Bienenvölker und Bestäuber 
schädigten. In Kanada wird die Frage immer noch  
vom Bundesgesundheitsministerium Health Ca-
nada geprüft, während die Produkte weiterhin 
auf dem Markt bleiben.  

Glyphosat ist ein Unkrautvernichtungsmittel und 
der Wirkstoff in Monsantos “Roundup”. Die Welt-
gesundheitsorganisation (WHO) hat Glyphosat als 
“wahrscheinlich für Menschen krebserregend“ 
eingestuft. Im April 2015 erklärte die kanadi-
sche Regierung das Glyphosat-bedingte Krebsri-
siko für den Menschen für unwahrscheinlich. Im 
März 2016 stimmte der  Europäische Ausschuss 
für Umwelt, Volksgesundheit und Lebensmittel-
sicherheit gegen die von der Kommission vorge-
schlagene Erneuerung der Zulassung von Glypho-
sat. Der weiteren Abstimmung des Ausschusses 
am 24. Juni 2016 zum Trotz kündigte vier Tage 
darauf die Kommission die Erneuerung der Zulas-
sung von Monsanto an.

Aus der Forschung über Harmonisierungsbestre-
bungen wie bei dem Rückstandshöchstgehalt 
geht hervor, dass die Harmonisierung dazu beige-
tragen hat, den Markt und die Konzentration der 
chemischen Industrie zu vergrößern. Anstatt die 
Normen für alle Akteure fairer zu gestalten, kann 
die Harmonisierungspolitik die Regeln zugunsten 
der Großunternehmen ändern, indem Marktein-
trittsbarrieren und Möglichkeiten für Erzeuger 
aus kleineren landwirtschaftlichen Märkten ent-
sprechend angeglichen werden.



Geographische Angaben

Geographische Angaben (GIs) sind Namen oder 
Symbole zur Kennzeichnung von Produkten, die 
einem spezifischen geographischen Standort ent-
sprechen. Sie wirken wie eine Marke, die Kunden 
anzieht und den Erzeugern ermöglicht, einen Pre-
mium-Preis zu erheben. Sie garantieren auch eine 
gewisse Qualität bei der Produktion und beachten 
genaue Richtlinien. Im Gegensatz zu Handelsmar-
ken können sie weder ge- noch verkauft werden 
, sie gehören den regionalen, von einem Verband 
anerkannten Erzeugern. Mit der Aufnahme  der 
geographischen Angaben in das Übereinkommen 
der Welthandelsorganisation über handelsbezo-
gene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums 
(TRIPS) sind sie  ebenfalls in internationalen Han-
delsabkommen verankert.

Obwohl 145 europäische Lebensmittelnamen 
für in Kanada verkaufte Produkte geschützt sind 
und es aufgrund bestehender Abkommen einen 
gewissen Schutz für Weine und Spirituosen gibt, 
sind Tausende von europäischen geographischen 
Angaben nicht geschützt, wie z.B. Cornish Pasties 
(Pasteten aus Cornwall) und der Yorkshire Wens-
leydale-Käse. Neben den 145 geographischen An-
gaben sind 20 Weine und Spirituosen unter dem 
Abkommen zwischen Kanada und der EU von 
2003 geschützt. Mehr als 1 400 geographische 
Angaben sind jedoch von der EU als eingetragen 
oder als in der Eintragung befindlich anerkannt. 
Damit sind nur 10 Prozent der geographischen 
Angaben von CETA geschützt.8

Welche Lebensmittel könnten im Fall der 
Ratifizierung von CETA ein Problem darstellen?

Einfuhr von Rind-und  
Schweinefleisch

Unter CETA würde die EU verstärkt kanadisches 
Rind-und Schweinefleisch importieren. Nach ka-
nadischen Bestimmungen darf Rind-und Hühner-
fleisch mit chlorhaltigem Wasser gereinigt und 
verarbeitet werden, was in der EU verboten ist.  
2013 wurde von der EU vor Aufnahme der Frei-
handelsverhandlungen mit den USA als Zeichen 
guten Willens das Verbot von mit Milchsäure 
behandeltem Rindfleisch aufgehoben.  Das zeigt, 
dass die Europäische Union bereit ist, ihre Stan-
dards in gewissen Bereichen zu senken, um Han-
delsabkommen den Weg zu ebenen.

Fleischprodukte

Kanada hatte Probleme mit der Kontrolle  von 
Fleischprodukten. 2012 und 2014 wurden in 
Fleischlieferungen von einem Fleischverarbei-
tungs- und Verpackungsbetrieb in Alberta Koli-
bakterien festgestellt. In diesem Betrieb werden 
vierzig Prozent des kanadischen Viehs geschlach-
tet und verpackt. Mit der kostenbedingten Entlas-
sung von 100 Lebensmittelkontrolleuren hat die 
kanadische Regierung diese Situation weiterver-
schärft.

Fleisch mit Ractopaminrückständen

Ractopamin ist  ein Beta-Agonist und Wachs-
tumsförderer, der in 160 Ländern einschließlich 
der EU aufgrund möglicher Auswirkungen auf die 
menschliche Gesundheit verboten ist.   In Kanada 
ist Ractopamin zugelassen und wird als Tierarz-
neimittel für Vieh, Schweine und Truthähne ver-
wendet. Das Stimulans wird vor dem Schlachten 
gespritzt, so dass Rückstände im Essen verblei-
ben.11

Gentechnisch veränderte  
Lebensmittel

Kanada gehört weltweit zu den größten Erzeugern 
gentechnisch veränderter (GV-)Lebensmittel.  
Laut dem Bundesgesundheitsministerium Health 
Canada ist der Regierung „keine veröffentlichte 
wissenschaftliche Evidenz“ bekannt, „derzufolge 
gentechnisch veränderte Lebensmittel weniger 
sicher als herkömmliche Lebensmittel seien.”  Die 
Kennzeichnung von gentechnisch veränderten 
Lebensmitteln ist nicht obligatorisch, die freiwil-
lige Kennzeichnung ist jedoch zugelassen. Die EU 
hingegen hat die obligatorische Kennzeichnung 
aller gentechnisch veränderten Produkte (mit ei-
nem Anteil von mehr als 0.9 Prozent an gentech-
nisch veränderten Zutaten) beschlossen. Laut der  
Nulltoleranz-Regel der EU ist ein Anteil von 0.1 



Prozent  an nicht zugelassenem gentechnisch ver-
ändertem Saatgut zulässig.

Obwohl die EU keine GV-Nutzpflanzen für den 
direkten menschlichen Verzehr verwendet, sind 
zwei zur Verwendung in Viehfutter erlaubt, und 
die GV-Sojabohnen  aus Kanada finden in der EU 
breite Verwendung. 

Europa hat sich verpflichtet, in GV-Lebensmittel 
betreffenden Fragen zusammenzuarbeiten. Laut 
dem Canadian Centre for Policy Alternatives 
werden die Bestimmungen über regulatorische 
Kooperation in CETA „der Industrie neue Wege 
öffnen, um Druck auszuüben und die Lebensmit-
telsicherheitsstandards der EU zu schwächen.“  
Das könnte zu EU-Importen von kanadischem 
GV-Rapsöl, Mais, Sojabohnen und Zuckerrüben 
führen. 

Zwei weitere GV-Lebensmittel sollten beachtet 
werden:

GV- Äpfel  

Im März 2015 gestattete die kanadischen Lebens-
mittelkontrollagentur dem Unternehmen Okana-
gan Specialty Fruits Inc. aus British Columbia, eine 
Marke von GV-Äpfeln in Kanada anzubauen und 
zu verkaufen.  Der Apfel wurde verändert, um bei 
Druckstellen oder Einschnitten nicht zu bräunen. 
Unter CETA  werden die kanadischen Apfelexpor-
te nach Europa steigen, da der jahreszeitabhängi-
ge EU-Zolltarif auf kanadische Äpfel (bis zu 9 Pro-
zent) wegfallen wird.  Es ist daher möglich – und 
sogar wahrscheinlich – dass die kanadischen GV-
Äpfel in Europa auf den Markt kommen. 

GV-Lachs

Im November 2015 erteilte die U.S. Food and 
Drug Administration einem amerikanischen Un-
ternehmen die Zulassung, seinen GV-Fisch als Le-
bensmittel zu vermarkten. Health Canada könnte 
eine ähnliche Entscheidung treffen. Dieser Lachs 
enthält ein Wachstumshormon des Königslachses 
und ein Gen der Nordamerikanischen Aalmutter, 
ein aalähnlicher Fisch, die bewirken, dass der 
Fisch doppelt so schnell heranwächst. Das ergibt 
einen Fisch, der schon nach etwa anderthalb Jah-
ren anstatt der üblichen drei Jahre groß genug 
ist, um gegessen zu werden. Im Mai 2016 ver-
kündeten Health Canada und die kanadische Le-
bensmittelkontrollagentur, dass der gentechnisch 
veränderte Lachs von AquaBounty in Kanada zum 
Verkauf als Lebensmittel zugelassen worden war. 

Dies ist das erste gentechnisch veränderte Tier, 
das in Kanada zum Verzehr für Menschen und Tie-
re zugelassen wurde, ob in Form von Fischfilets, 
Fischöl oder Fischmehl. Und in Kanada ist das Un-
ternehmen nicht dazu verpflichtet, das Produkt 
auf den Regalen entsprechend zu kennzeichnen. 

Der Zolltarif für Lachs, der derzeit um die 15 Pro-
zent beträgt, wird unter CETA abgeschafft, so dass 
mehr kanadischer Lachs in Europa verkauft wer-
den wird.

Lebensmittelfarben

Kanada hat 15 Listen von zulässigen Lebensmittel-
zusätzen für Süßungsmittel, Konservierungsstof-
fe, Festigungsmittel und sonstige Zusatzstoffe. In 
Bezug auf Farbstoffe besagt die gegenwärtige Ver-
ordnung, dass Lebensmittelhersteller die Lebens-
mittelfarben mit ihrem gebräuchlichen Namen 
kennzeichnen können. So können Hersteller z.B. 
“Echtgrün FCF”  oder einfach “Farben” angeben.  

Einige Lebensmittelfarben sind in Kanada, aber 
nicht in Europa erlaubt, wie Echtgrün FCF und Ci-
trus Red Nr. 2 (in der EU für beschränkte Verwen-
dung ausgewiesen).  Allurarot, Ponceau SX, Bril-
lantblau FCF,  Indigokarmin und Tartrazin sind in 
einigen EU-Mitgliedstaaten verboten. Die Kenn-
zeichnungsvorschriften in der EU sind ebenfalls 
strenger als in Kanada.  

Angesichts der unterschiedlichen Vorgehenswei-
se bei Lebensmittelfarben wird wahrscheinlich 
regulatorische Kooperation erforderlich sein und 
die Unternehmen werden für am wenigsten ein-
schränkende Standards plädieren.



Wie steht es mit dem Vorsorgeprinzip?
Gemäß dem Vorsorgeprinzip muss der Entwickler 
des Produkts nachweisen, dass dieses unbedenk-
lich ist. In Europa spielt das Vorsorgeprinzip eine 
wichtige Rolle, in Kanada wird es jedoch sehr viel 
weniger regelmäßig angewandt. Es bleiben viele 
kritische Fragen offen, wie CETA in-

nenpolitische Maßnahmen und das Recht der EU 
auf Regulierung mit dem Vorsorgeprinzip beein-
flussen wird.

Was geschieht im Fall von Streitigkeiten über 
Handelsregeln?
Wenn auf anderem Wege keine Einigung erzielt 
werden kann, können Unternehmen Handels-
klagen über das Investor-Staatsschiedsverfahren 
(SDS) erheben. Die ISDS-Vorschriften geben Un-
ternehmen ein wirksames Instrument an die 
Hand, um Regierungsstrategien oder Vorschriften 
anzufechten, selbst wenn diese im öffentlichen 
Interesse beschlossen wurden. Es gibt zahlreiche 

Beispiele von Regierungen, die über Millionen –
sogar Milliarden –  Dollar oder Euro verklagt wur-
den, nachdem Regierungsentscheidungen Unter-
nehmensgewinne beeinträchtigt oder verhindert 
hatten. Das bedeutet, dass, selbst wenn die EU 
versucht, ihre strengeren Regeln beizubehalten, 
Unternehmen Klage erheben können, wenn diese 
Regeln sich nachteilig auf ihr Geschäft auswirken.

Fazit
Es ist klar, dass in Kanada zahlreiche Vorschriften 
für Dinge wie GV-Lebensmittel, Pestizide, Lebens-
mittelfarben, gechlortes Hühnerfleisch, Hormone 
und Tierschutz nicht so streng sind wie in der EU. 
Die Europäer müssen wissen, was diese Praktiken 
sind – und inwieweit ihre  eigenen Standards her-
abgesetzt werden – bevor sie sich für oder gegen 
CETA entscheiden.  

Unter CETA wird das Zollkontingent für kanadi-
sches Fleisch auf 80.000 t Schweinefleisch und 
65.000 t Rindfleisch erhöht. Diese neuen Kontin-
gente würden über einen Zeitraum von drei bis 
sieben Jahren eingeführt werden. Dies wurde be-
schlossen, bevor Großbritannien für den Austritt 
aus der Europäischen Union stimmte. Ohne Groß-
britannien, dem größten Exportpartner Kanadas 
in der EU, sind die Kontingente nach Ansicht zahl-

reicher Analytiker übermäßig hoch und würden 
die kontinentaleuropäischen Landwirte, die auf-
grund niedriger Landwirtschaftspreise bereits in 
der Krise stecken, stark belasten.

CETA und das anstehende Abkommen mit den 
USA, die Transatlantische Handels-und Investi-
tionspartnerschaft (TTIP) weisen zahlreiche Ge-
meinsamkeiten bei Anwendungsbereich und In-
halt auf. Mag ein Abkommen mit Kanada nicht 
so riskant erscheinen wie ein Abkommen mit den 
Vereinigten Staaten, so sind doch zahlreiche ame-
rikanische Praktiken in Kanada gang und gäbe und 
sind genauso besorgniserregend. Es ist klar, dass, 
wenn CETA ratifiziert wird, sowohl für die Kana-
dier als auch für die Europäer viel auf dem Spiel 
steht.
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