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Einleitung

Fiir uns in der westlichen Welt ist Nahrung
etwas Selbstversténdliches. Sie bringt
Gemeinschaften zusammen. Sie ist unsere
Identitdit. Sie ist Quelle des Lebens.

Unsere Lebensmittelstandards spielen fiir
unsere Gesundheit, Lebensqualitét und
Kultur eine wichtige Rolle. Diese Standards
bestimmen, was Landwirte anbauen. Sie
bestimmen, womit Landwirte ihr Geld
verdienen und was auf unseren Tellern ist.

Das von der Européischen Union vorgeschlagene
Transatlantische Freihandelsabkommen mit den
USA (TTIP) und das Umfassende Wirtschafts-
und Handelsabkommen (CETA) mit Kanada
haben weitreichende Auswirkungen auf unsere
Nahrung und die sie betreffenden Vorschriften.

Zwar sind sich zahlreiche Europaer
des Risikos bewusst, dass durch TTIP
die Lebensmittelstandards auf die der
USA herabgezogen werden, doch gibt
auch CETA in seiner gegenwartigen
Fassung Anlass zu Besorgnis.

Die Erfahrung, die Kanada mit
Lebensmittelvorschriften unter dem
Nordamerikanischen Freihandelsabkommen
(NAFTA) gemacht hat, zeigt, dass

Freihandelsabkommen eine reelle Gefahrdung
der Nahrungsmittelqualitat und —sicherheit
darstellen. Aus der Erfahrung, die Kanada

mit der Harmonisierung von Gesetzen

und Vorschriften unter NAFTA gemacht

hat, kann man ableiten, was mit CETA

auf die Europdische Union zukommt.

Das in Kanada geltende System der
Lebensmittelgesetze und —vorschriften

enthalt zahlreiche strittige Punkte wie die nur
zwiespaltige Anwendung des Vorsorgeprinzips,
gentechnisch verdanderte (GV) Lebensmittel,
Pestizide, Tierschutz, Chemikalien und
Lebensmittelkontrolle. Die Bereiche weisen
wesentliche Unterschiede zur EU auf und missen
betrachtet werden, bevor CETA ratifiziert wird.

Darliber hinaus wird ein als “Zusammenarbeit
in Regulierungsfragen” bezeichnetes Verfahren
die Lebensmittelsicherheitsstandards

der EU gefahrden. Angesichts der
unterschiedlichen in Kanada und der EU
geltenden Lebensmittelsicherheitsstandards
wirden europaische Landwirte mit
Lebensmitteln konkurrieren missen, die zu
niedrigeren Standards erzeugt wurden.




Kanadas Erfahrung mit NAFTA

Landwirtschaft unter NAFTA

Freihandelsabkommen férdern generell
eine exportorientierte Landwirtschaft.
Auf beiden Seiten des Atlantiks machen
Verfechter von CETA geltend, dass

das Abkommen einen Anstieg der
Agrarexporte zur Folge haben wird.

Unter dem nordamerikanischen
Freihandelsabkommen (NAFTA), einem
Abkommen zwischen Mexiko, den USA

und Kanada (und unter einem vorherigen
bilateralen Abkommen zwischen den USA
und Kanada) hatten Agrarexporte in der Tat
zugenommen, was jedoch den Landwirten keine
nennenswerten Mehreinnahmen brachte. In
allen drei NAFTA-Léndern ist es seit Inkrafttreten
des Abkommens zu einer verstarkten
Unternehmenskonzentration gekommen, was
zu gréBeren landwirtschaftlichen Betrieben,
massivem und nicht nachhaltigem Einsatz
von Chemikalien und sinkenden Preisen flr
landwirtschaftliche Erzeugnisse gefiihrt hat.
In den USA gibt es Nachweise daflir, dass
“NAFTA und die Welthandelsorganisation
(WTO) amerikanische Landwirte zwingen,

auf Massentierhaltung umzusteigen, um
Uberleben zu kdnnen. Rekordeinbriche bei
landwirtschaftlichen Nettoeinnahmen fiihren
zu Gehaltern unterhalb der Armutsgrenze.”!

In Kanada sprechen die Statistiken fur sich:

¢ Nach dem Canadian Centre for
Policy Alternatives werden nahezu
45 Prozent der in Kanada erzeugten
Lebensmittel exportiert.?

e Agrarexporte stiegen zwischen 1988
und 2007 von $11 Milliarden auf $33
Milliarden um das Dreifache. Nach einer
Umfrage der National Farmers Union sank
das landwirtschaftliche Nettoeinkommen
wahrend desselben Zeitraums um
mehr als die Halfte, wahrend sich die
Verschuldung der Landwirte verdoppelte.?

e Inden letzten 40 Jahren hat Kanada 45
Prozent seiner landwirtschaftlichen Betriebe

In den letzten 40 Jahren hat
Kanada 45 Prozent seiner
landwirtschaftlichen Betriebe
verloren. Von 366 128 im Jahr
1970 sank die Zahl der Betriebe
auf 204 730 im Jahr 2011.

=

verloren. Von 366 128 im Jahr 1970 sank die
Zahl der Betriebe auf 204 730 im Jahr 2011.%

In Mexiko haben unter NAFTA zwei Millionen
mexikanischer Landwirte ihre Existenzgrundlage
verloren. In derselben Zeit sind die
Nahrungsmittelpreise gestiegen. Wahrend

der ersten flinf Jahre des Abkommens stieg

der Preis von Tortillas um 279 Prozent.®

Landwirte erhalten keine fairen Preise fiir

ihre Erzeugnisse. Die Diskrepanz zwischen
dem, was Lieferanten zahlen und dem, was
Landwirte verdienen, nimmt zu. Die Landwirte
und Verbraucher sind dabei die Verlierer.

Unternehmenskonzentration in der
kanadischen Landwirtschaft

Das Agrobusiness in Kanada hat sich stark
konzentriert. So liegt beispielsweise die
Rindfleischindustrie zu tiber 90 Prozent in den
Handen von zwei auslandischer Unternehmen:
Cargill aus USA und GBS aus Brasilien.®

Nachstehend ein paar Statistiken zur
Konzentration in der Landwirtschaft:

e Rinder, Schweine und Gefligel werden
liberwiegend in Massentierhaltung
gezlichtet. In einigen Mastanlagen
werden mehr als 20 000 Rinder oder
zwischen 5 000 und 20 000 Schweine
gehalten. In Geflligelbetrieben werden
bis zu 100 000 Vogel auf engstem
Raum zusammengedrangt.

e Laut dem statistischen Amt Statistics Canada
ging zwischen 2006 und 2012 die Zahl der
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landwirtschaftlichen Betriebe in Kanada
im Durchschnitt um 10 Prozent zurtck,
wahrend die durchschnittliche GroRRe
der Betriebe um 7 Prozent zunahm.”

e Inder Provinz Saskatchewan
schrumpfte die Zahl der Betriebe
um 17 Prozent, wahrend die
durchschnittliche GréRe der
Betriebe um 15 Prozent stieg.?

e Der am schnellsten wachsende Sektor der
landwirtwirtschaftlichen Betriebe besteht
aus Farmen mit einem Jahresumsatz
von Uber $ 1 Million. Deren Zahl stieg
zwischen 2010 und 2016 um 36 Prozent.®

e In Kanada machen Farmen mit einem
Einkommen von $1 Million oder
mehr nur 5 Prozent aller Betriebe,
doch rund die Halfte der kanadischen
Lebensmittelproduktion aus.®

Laut Professor David Sparling von der
University of Western Ontario missen sich
landwirtschaftliche Betriebe entweder
vergrofRern oder an Unternehmen verkaufen,
um ihre Produktivitat zu steigern. Es gilt:
entweder wachsen oder aussteigen.

Zahlreiche Landwirte verkaufen ihren Hof

und steigen aus. Jene, die bleiben, werden
haufig zu Pachtern. Unter dem Druck der
Schulden verkaufen sie ihr Land an Investoren,
von denen sie es dann zurlickpachten.

Zwischen den mit NAFTA gemachten Erfahrungen
und dem, was mit CETA auf die Europaer
zukommt, kann man eine Parallele ziehen.

Unter CETA werden kleine landwirtschaftliche
Familienbetriebe weiter sterben und mit ihnen
eine jahrhundertealte Lebensweise. Lander
mit kleineren Betrieben und Bauern, die mit
der Landwirtschaft ihren Lebensunterhalt
verdienen, wird es am starksten treffen.

Lektionen aus der Harmonisierung von
Vorschriften und Gesetzen unter NAFTA

Mit CETA wollen die EU und Kanada
“Handelshemmnisse” abbauen, indem sie
die gesundheitspolizeiliche (das Leben und
die Gesundheit von Menschen und Tieren
betreffende) und pflanzenschutzrechtliche

Unter CETA werden

kleine landwirtschaftliche
Familienbetriebe weiter
sterben und mit ihnen eine
jahrhundertealte Lebensweise.

=

(das Leben und die Gesundheit von
Pflanzen betreffende) (SPS) Vorschriften
minimieren. SPS-Vorschriften regulieren
den Verkehr von Waren, die ein
Gesundheitsrisiko darstellen konnen.

NAFTA lehnt sich stark an die SPS- Vorschriften
des Allgemeinen Zoll-und Handelsabkommens
(GATT) an. Das bedeutet, dass Kanada, die
USA und Mexiko den Handel nicht tGber ein
“angemessenes” Niveau von Pflanzenschutz
hinweg einschranken kénnen.

Informelle Zusammenarbeit
in Regulierungsfragen bei
Pestiziden unter NAFTA

NAFTA hat ein informelles Verfahren der
regulatorischen Zusammenarbeit eingerichtet.
1996 wurde unter NAFTA die Technische
Arbeitsgruppe Uber Pestizide (TWG)
eingerichtet, um die Pestizidvorschriften

in NAFTA zu harmonisieren.

Bis jetzt hatten GroRunternehmen — mit
patentgeschiitzten Pestiziden — dort das Sagen.

Nach dem Forschungsnetzwerk tber kanadische
Agrarhandelspolitik (Canadian Agricultural Trade
Policy Research Network) trifft sich die Pestizid-
Arbeitsgruppe alljahrlich mit den Beteiligten aus
der Pestizidindustrie, Landwirtschaftsverbdanden
oder Umweltorganisationen. Vieles weist
darauf hin, dass Erzeuger mit Patenten

Gber ihren Industrieverband Crop Life sehr

stark in das Verfahren eingebunden sind, im
Gegensatz zu Herstellern von Generika und
Herstellern landwirtschaftlicher Produkte. Den
Protokollen der Arbeitsgruppe nach zu urteilen
bekleiden dort Vertreter der internationalen
Pestizidindustrie und von Regierungsbehoérden
Schlisselposten, wahrend Landwirte,

NROs und Verbraucher leer ausgehen.!

Die Pestizidarbeitsgruppe hat drei Aufgaben:

Lebensmittelsicherheit, Landwirtschaft und Zusammenarbeit in Regulierungsfragen im Umfassenden Wirtschafts-und
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Aus der Forschung liber
Harmonisierungsbestrebungen wie
bei den Rickstandshochstgehalten

geht hervor, dass die Harmonisierung
zum Wachstum des Marktes und

der Konzentration der chemischen
Industrie gefiihrt hat.

Bei neuen Pestiziden: ein
gemeinsames Prifungsverfahren;

Bei alteren Pestiziden: eine
gemeinsame Neubewertung und

Bei Risikobewertung: eine
teilweise Harmonisierung.?

Zwischen 2016 und 2021 beabsichtigt
die Pestizidarbeitsgruppe:

Rickstandshochstgehalte — die
gesetzlich zuldssige Menge von
Pestizidriickstdanden - anzugleichen

Das gemeinsame Uberpriifungsverfahren
auf Biopestizide und die Registrierung
von Kleinabnehmern auszuweiten

Unterschiede bei dem Datenbedarf
und dem Risikobewertungsverfahren
abbauen, was als eine bedeutende
Herausforderung angesehen wird.:

Glyphosat, der Hauptinhaltsstoff

des als “Roundup” bekannten
Unkrautvernichtungsmittels, wurde von der
Internationalen Krebsforschungsagentur
(IARC) der WHO als wahrscheinlich
krebserregend eingestuft. Roundup

enthalt andere Substanzen, die ebenfalls
gesundheitsschadlich sein sollen. Dieses Pestizid
sowie Neonikotinoide sind zwei wichtige
vom kanadischen Gesundheitsministerium
Health Canada empfohlene Substanzen.

Die Erfolge bei der Harmonisierung unter NAFTA

sind gemischt. Die USA und Kanada haben eine
Reihe gemeinsamer Riickstandshéchstgehalte
fur Pestizide vereinbart, was den Verkehr

von Lebensmitteln vereinfacht.

Aus der Forschung tber
Harmonisierungsbestrebungen wie im
Fall der Riickstandshochstgehalte kann
man erkennen, dass die Harmonisierung
zum Wachstum des Marktes und zur
Konzentration der chemischen Industrie
gefuhrt hat.’> Anstatt die Standards

flr alle Beteiligten fairer zu gestalten,
kann die Harmonisierung die Regeln
zugunsten von GroBunternehmen
verdandern, indem Markteintrittsbarrieren
und Moglichkeiten fiir Erzeuger aus
kleineren landwirtschaftlichen Markten
entsprechend angeglichen werden.®

Bei der Registrierung von Pestiziden wird nie
auf einen héheren Standard hin harmonisiert.?’
Bei einigen bedeutenden Pestiziden weist

die Herangehensweise der drei NAFTA-

Lander deutliche Unterschiede auf.

Zum Beispiel ist laut dem Montrealer
Protokoll Giber Stoffe, die zu einem Abbau
der Ozonschicht fiihren, Methylbromid (MB)
eine ozonschadigende Substanz. Es ist ein
Begasungsmittel, das fur Saatproduktion
und bestimmte Nutzpflanzen verwendet
wird. Unter NAFTA sollen die Lander dessen
Gebrauch nach und nach einstellen.

Dabei gibt es jedoch keine
gemeinsame Vorgehensweise:

e Mexiko ist dabei, den Gebrauch von

MB einzustellen, muss jedoch dessen
Verbot noch offiziell erlassen.

Die USA, die ein groBer Produzent

der Substanz sind, sorgten fiir die
Ausnahmeregelung des “kritischen
Verwendungszwecks”. In den USA kénnen
4 813,452 Kilogramm Methylbromid fur
kritische Verwendungszwecke wie fiir
den Erdbeer-und Tomatenanbau und

zur Begasung eingesetzt werden.®

Kanada stellt den Gebrauch des
Begasungsmittels nach und nach ein, behalt
sich jedoch fiir 2017 und 2018 den Gebrauch
fur kritische Verwendungszwecke vor.?
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Pestizide und Investor-Staat-
Klagen unter NAFTA

Wenn auf anderem Wege keine Einigung

erzielt werden kann, kdnnen Firmen Gber den
Mechanismus zur Schlichtung von Streitigkeiten
(ISDS) in Kapitel 11 von NAFTA Klage erheben.
Damit verfligen Pestizidhersteller Gber

ein wirksames Mittel zur Anfechtung von
politischen MaRnahmen und Vorschriften.

Es wurden mehrere Klagen infolge des Verbots
bestimmter Substanzen erhoben, u.a.:

e Lindan, ein Insektenvertilgungsmittel
aus Chlorkohlenwasserstoff, dass 2005 in
Kanada verboten wurde und von einem
Beamten der Umweltschutzbehorde
der Vereinigten Staaten als ,,eines
der toxischsten, persistentesten und
am starksten bioakkumulierbaren
Insektenvertilgungsmittel, das je registriert
wurde” bezeichnet wurde.”? 2015
bestimmte die Weltgesundheitsorganisation,
dass “genug Nachweise” vorlagen, um
Lindan zu einem Humankarzinogen zu
erklaren.?* Nachdem Kanada beschlossen
hatte, aus diesen Griinden den Gebrauch
dieser Chemikalie einzustellen, wurde
es von Chemtura, einem der Hersteller
dieses Pestizids, unter NAFTA verklagt.

e Methyl-Tertidr-Butyl-Ether (MTBE), ein
Benzinzusatzstoff, der in Kalifornien
Wasserverschmutzung verursacht hat, wurde
dort im Jahr 2004 verbote.?? In diesem Fall
wurde das Verbot von dem kanadischen
Unternehmen Methanex angefochten,
welches unter Berufung auf Kapitel 11 von
NAFTA nahezu eine Milliarde Dollar forderte.

In beiden Fallen verloren die Klager
und die Verbote wurden beibehalten,
doch die Kosten der Verteidigung des
offentlichen Interesses waren hoch.

2006 verbot die Provinz Quebec die
Verwendung bestimmter chemischer Pestizide

auf Rasenflachen, darunter 2,4-D. Dow
AgroSciences kiindigte seine Absicht an,

die Quebecer Regierung verklagen, doch es

kam zu einer Einigung, bevor Klage erhoben
wurde.? Unter dem Vergleich musste Quebec
offentlich erklaren, dass 2,4-D keine Gefahrdung
der menschlichen Gesundheit darstelle.

Obwohl in diesen Fallen Kanada nicht
verpflichtet war, Entschadigungen zu

zahlen oder neue Vorschriften zu erlassen,
ermoglichen es die ISDS-Bestimmungen,
Vorschriften und Normen anzugreifen. Der
Harmonisierungsprozess war eindeutig
ungleichmaRig. Trotz der zahlreichen Ausschisse,
die mit der Beilegung von Streitigkeiten betraut
sind, wurde ISDS in dem Versuch benutzt,

die Staaten zur Deregulierung zu zwingen.

Genau das tat das Unternehmen Ethyl
Corporation, ein Chemieunternehmen aus

den USA, das erfolgreich das kanadische
Importverbot seines Benzins, das den
Zusatzstoff und das mutmaliliche Nervengift
MMT enthalt, angefochten hat. Die kanadische
Regierung nahm das Verbot zuriick und

zahlte dem Unternehmen 13 Millionen $ als
Entschadigung fur dessen UmsatzeinbuRRen.

Unternehmen sind jedoch nicht die einzigen,
die eine Veranderung von Gesetzen und
Vorschriften bewirken kénnen. Infolge einer
zwischenstaatlichen Streitigkeit im Rahmen
des Freihandelsabkommens zwischen Kanada
und den Vereinigten Staaten wurde 1996

das in Puerto Rico geltende Verbot von
ultrahocherhitzter (UHT) Milch aus Quebec
aufgehoben. Die UHT-Milch aus Quebec “wurde
nicht gemaR den Bedingungen der Verordnung
Uber pasteurisierte Milch hergestellt” und
entsprach somit nicht den Bedingungen flr
den Verkauf in Puerto Rico. Kanada erhob
Klage unter Berufung auf die Gleichwertigkeit
von pasteurisierter und nicht-pasteurisierter
UHT-Milch gemals dem Freihandelsabkommen
zwischen den USA und Kanada.*




Das Regulierungssystem in Kanada

In Kanada ist das Gesundheitsministerium Health

Canada fur die Lebensmittelkontrollbehorde
(CFIA) und MaBnahmen im Zusammenhang mit
der Lebensmittelsicherheit zustandig. Pestizide
werden von der dem Gesundheitsministerium
unterstehenden Aufsichtsbehorde fir
Schadlingskontrolle (PMRA) geregelt.

1993 definierte und beschrieb Health Canada in
einem formalen Rahmen die Risikobewertung
und den Risikomanagementprozess. 2011
jedoch erklarte Health Canada, es gebe

“ kein festgeschriebenes, einheitliches
Verfahren, das durchweg auf alle Fragen des
Gesundheitsschutzes angewandt wird.”

Aus dem Bericht von 2015 des
Generalsrechnungsprifers Gber die PMRA
geht hervor, dass in allen flinf gepriften
Bereichen die Behorde ihrem vom Gesetz liber
Schadlingskontrolle (Pest Control Products
Act) bestimmten Auftrag des Schutzes der
menschlichen Gesundheit, Sicherheit und

der Umwelt nicht nachgekommen war.

Die wichtigsten Feststellungen:

e Die PMRA erteilte weiter “bedingte”
Zulassungen, welche Unternehmen
ermoglichen, noch vor Abschluss der
Risikobewertung durch die PMRA ihre
Produkte auf den Markt zu bringen.?

e Die PMRA machte “ungeniligende
Fortschritte” bei der Neubewertung
alterer Pestizide. Das bedeutet, dass
gegenwadrtig auf dem kanadischen Markt
befindliche Pestizide mdglicherweise
nicht den geltenden Standards
entsprechen und somit die Verbraucher
unzumutbar hohen Risiken aussetzen.

e Die PMRA “unterlieR es, wenn
erforderlich die kumulativen
Auswirkungen von Pestiziden auf
die Gesundheit zu bewerten”.?®

e In einigen Fallen, in denen die PMRA
festgestellt hatte, dass vorhandene
Pestizide ein unzumutbar hohes
Gesundheitsrisiko darstellten, hatte sie

diese nicht rechtzeitig zurlckgerufen.

e Neue Informationen Uber die Risiken
von Pestiziden wurden nicht ausreichend
an die Offentlichkeit weitergeleitet.

Derartige Feststellungen untergraben das
Vertrauen der Offentlichkeit in die Fahigkeit
der Behorde, dafiir zu sorgen, dass die
menschliche Gesundheit und die Umwelt Gber
den Interessen der Unternehmen stehen.

Das Vorsorgeprinzip in Kanada

Flr Health Canada spielt bei der
Ordnungspolitik das Vorsorgeprinzip offiziell
zwar eine wichtige Rolle, doch in der Praxis
ist die Regierung bei dessen Anwendung
zwiespaltig.”” Diese Zwiespaltigkeit ist

teils auf die standige Weiterentwicklung
dieses Konzepts, aber auch auf bestehende
gesetzliche Hemmnisse zurlckzufiihren.

Das erkennt man an der “permissive Haltung”
Kanadas gegenliber gentechnisch veranderten
(GV) Lebensmitteln. Verglichen mit Europa
hat sich Kanada bei der Regulierung von
GV-Lebensmitteln sehr viel weniger nach

dem Vorsorgeprinzip gerichtet.?®

Folgende Falle aus dem Bereich der Pestizide
verdeutlichen weiters diese Zwiespaltigkeit:

Neonikotinoide

Neonikotinoide sind Pestizide, die verbreitet
als kommerzielle Insektenvertilgungsmittel
benutzt werden. 2013 stellte Health Canada
bei 70 Prozent der wahrend der Pflanzperiode
von Mais und Sojabohnen gesammelten toten
Bienen Rickstdande davon fest. Die meisten
lebenden Bienen wiesen keine Riickstande
auf.?® Health Canada folgerte daraus, dass der
“Kontakt mit Neonikotinoiden wahrend [dieses
Zeitraums] zu dem Bienensterben der Jahre
2012 und 2013 beigetragen hatte.”*° 2014
erhob Siskinds LLP eine Sammelklage gegen
Bayer und Syngenta wegen Fahrlassigkeit bei
der Entwicklung, Erzeugung und dem Vertrieb
von neonikotinoidhaltigen Pestiziden.®!
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Die Europdische Kommission hatte

bereits einige der Chemikalien verboten,
nachdem die Europdische Behdorde fur
Lebensmittelsicherheit von schadlichen
Auswirkungen auf Bienenkolonien und Bestdauber
berichtet hatte.*? Von Health Canada geprifte
Forschungsergebnisse zeigen, dass “die
sublethale Exposition langfristige Auswirkungen
auf Bestdauber haben kann“.**In der EU wird
dieses Verbot von agrochemischen Unternehmen
angefochten, die dagegen Klage erheben.

In Kanada besteht ein Konflikt zwischen

dem Ansatz der Provinz Ontario, welche

sich ausdriicklich auf das Vorsorgeprinzip

beruft, und der Risikomanagementpraxis der
Bundesregierung. Die Regierung von Ontario hat
2015 neue gesetzliche Bestimmungen eingefiihrt,
um 2017 die mit neonikotinoidbehandeltem
Mais- und Sojabohnensaatgut bepflanzte
Hektarflaiche um 80% zu reduzieren.** Zwar
stellte PMRA von Health Canada in einer
vorldufigen Bewertung kiirzlich fest, dass
Imidacloprid — ein neonikotinoidhaltiges
Insektenvertilgungsmittel — bei gewissen
Bodenbehandlungen “ein potentielles Risiko

fur Bienen” darstellt, doch befindet sich das
Pestizid immer noch in Untersuchung.

Der Leiter der Abteilung Umweltvertraglichkeit
der PMRA erklarte, dass Neonikotinoide
weiterhin auf dem Markt bleiben,

da “die Risiken bei angemessenen
AbhilfemaRnahmen akzeptabel seien.®
Obwohl die PMRA vor Abschluss ihrer
Neubewertung— welche 2017 oder 2018
fertig gestellt sein soll — einige (allerdings
schwache) AbhilfemalRnahmen ergriffen
hat, ist es klar, dass die Bundesregierung
nicht dem Vorsorgeprinzip gefolgt ist.

Wahrend desselben Zeitraums wird das
Pestizid in den USA von der nationalen
Umweltschutzbehorde und der kalifornischen
Behorde fir Pestizidzulassung ebenfalls
Uberprift.?® Noch steht nicht fest, ob die PMRA
bei ihrer Neubewertung von Imidacloprid

zu einer anderen Schlussfolgerung kommen
wird. Es bleibt abzuwarten, ob diese
Unterschiede in der Herangehensweise Kanada
unter CETA einer ISDS-Klage aussetzen.

Glyphosat

Ein weiterer umstrittener Fall ist das
Herbizid Glyphosat, ein Wirkstoff, der

in Roundup von Monsanto enthalten

ist Die Weltgesundheitsorganisation
(WHO) hat Glyphosat als “wahrscheinlich
krebserregend” fir Menschen eingestuft.?”

Im April 2015 kam die kanadische
Regierung zu dem Schluss, dass Glyphosat
“wahrscheinlich kein Krebsrisiko fir den
Menschen darstellt.”*® Diese Abweichung
von der WHO verheil$t nichts Gutes fir die
Anwendung des Vorsorgeprinzips in Kanada.

Im Marz 2016 stimmte der europdische
Ausschuss fiir Umweltfragen, Volksgesundheit
und Lebensmittelsicherheit gegen die von
der Kommission vorgeschlagene Erneuerung
der Zulassung von Glyphosat. Im stéandigen
Ausschuss fur Pflanzen, Tiere, Lebensmittel
und Futtermittel kam es zu einer Blockierung
und der Beschwerdeausschuss stimmte im
Juni Uber die Erneuerung ab. Obwohl im
Ausschuss am 24. Juni keine Einigung erzielt
werden konnte, kiindigte die Europaische
Kommission am 29. Juni die Verlangerung
von Monsantos Zulassung fir Glyphosat an.

Importe von Rind-und Schweinefleisch

Unter CETA wiirden die Importe von
kanadischem Rind-und Schweinefleisch in
die EU um rund 65.000 t Rindfleisch und
80.000 t Schweinefleisch ansteigen.

Das bedeutet, dass die EU den zollfreien

Import von 3000 t Bisonfleisch, 30.840 t
frischem Rind-und Kalbfleisch und 15.000

t gefrorenem Rind-Kalbfleisch zulassen

wirde. Aufgrund des WTO —Beschlusses
zulasten der EU nach deren Importverbot

von hormonbehandeltem Rindfleisch misste
die EU 11.400 t hinzufugen, die zwischen

den USA und Kanada zu teilen waren. Ist ein
Zolltarif einmal abgeschafft oder eine Quote
erhoht, dirfen laut Abschnitt 2 von CETA die
Regierungen den Zolltarif oder die vorherige
Quote nicht wieder einfliihren. Gegenwartig
erfillt Kanada nicht die Exportquoten von CETA,
da das Fleisch nicht den europaischen Standards
entspricht. Kanada wird moglicherweise

Druck auf die EU ausiiben, um die Standards

zu senken, um diese Quoten zu erfillen.
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Chloriertes Rind-und Gefliigelfleisch

Viele beflirchten, dass chloriertes Rind-

und Gefllgelfleisch aus den USA in die EU
gelangt, doch lassen kanadische Vorschriften
ebenfalls zu, dass Rind-und Gefligelfleisch
mit Chlorwasser gespult und verarbeitet
wird.* Bis vor kurzem hat die EU diese
Importe verboten. Im Jahr 2013 hob die EU
als Zeichen guten Willens vor Aufnahme

der TTIP-Verhandlungen das Verbot von mit
Milchsdure gespliltem Rindfleisch auf. Das
zeigt, dass die Europaische Union bereit ist, in
gewissen Bereichen ihre Standards zu senken,
um Handelsabkommen den Weg zu ebnen.

[

Lebensmittelsicherheit: Fleisch
und lockere Vorschriften

In Kanada wachst die Kontroverse tber
Probleme bei der Lebensmittelkontrolle
von Fleischererzeugnissen, die in die
USA exportiert werden, u.a.:

e Im September 2012 fanden

Lebensmittelkontrolleure in den USA E. coli-

Bakterien in einer Rindfleischlieferung aus
dem Werk von XL Foods in Brooks, Alberta.

e Im April 2014 fand man E. coli in Fleisch, das

aus demselben Werk in Alberta in die USA
exportiert wurde. Dieses Werk ist nun im
Besitz des brasilianischen Unternehmens
JBS Food Canada. 40% der kanadischen
Rinder werden dort geschlachtet.

Mit der Entlassung aus Kostengriinden
von 100 Lebensmittelkontrolleuren hat die
kanadische Lebensmittelkontrollbehorde
die Situation zusatzlich verscharft.

2014 wurde E. coli in Fleisch
festgestellt, das von einem

>

kanadischen Schlachtunternehmen,

in dem 40 Prozent der Rinder in
Kanada geschlachtet werden,
in die USA exportiert wurde.

Ractopamin

In Kanada wird Ractopamin, ein Beta- Agonist
und Wachstumsforderer, als Tierarzneimittel fir
Rinder, Schweine und Truthahne verwendet.
Bei zahlreichen Studien wurden systemische
Auswirkungen und Auswirkungen auf das
Herz-Kreislaufsystem in mit Ractopamin
behandelten Tieren sowie eine erhdhte
Herzfrequenz bei freiwilligen Versuchspersonen
festgestellt.** Health Canada kam jedoch zu
dem Schluss, dass Riickstande in essbarem
Gewebe keine gesundheitsschddigenden
Auswirkungen fiir den Menschen haben.

In 160 Ldndern - einschlieflich der EU - ist
Ractopamin aufgrund von Bedenken hinsichtlich
der menschlichen Gesundheit verboten. Das
Mittel wird in den Tagen vor der Schlachtung
verabreicht, so dass keine Clearance-Periode
verbleibt, welche die Riickstande fur den
menschlichen Verzehr verringern wiirde.*

2013 senkte Kanada den in Rind-, Schweine-und
Truthahnfleisch zuldssigen Rickstandshochstgehalt.
Es harmonisiert diese Vorschriften mit den

2012 verdffentlichten Richtlinien der Codex
Alimentarius Commission. Dies geschah,
nachdem bei einer Untersuchung von Health
Canada festgestellt wurde, dass “Ractopamin
nachweislich pharmakologische Auswirkungen
auf das Herz-Kreislaufsystem hatte.”*> Andere
Lander haben ihre Vorschriften den Werten des
gemeinsamen Sachverstandigenausschusses
fir Lebensmittelzusatzstoffe der Erndhrungs
-und Landwirtschaftsorganisation und der
Weltgesundheitsorganisation angeglichen.

Die Europdische Union bestatigte 2012 das Verbot
des Arzneimittels und setzte damit in der Praxis
die von der Codex Alimentarius Commission
festgelegten Rickstandshochstgehalte auRer Kraft.

In Zukunft wiirde die Anwendung dieser
auf den bestehenden Regeln beruhenden
Verbote die EU ISDS- Klagen aussetzen.
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In Kanada sieht die
Bundesregierung keine

Strafen fiir den VerstoR gegen
die Tierschutzvorschriften vor.
Diesbeziglich besteht ein weiter
Rickstand zur Europaischen
Union. Landwirte der EU missen
mit billigeren, weniger humanen
Praktiken konkurrieren.

als herkdmmliche Lebensmittel sind.”**
Aus diesem Grund ist bei der Erstellung
eines Lebensmittels die Angabe der
Herstellungsmethode - einschlieRlich
gentechnischer Veranderungen - nicht
obligatorisch, freiwillige Kennzeichnung
ist allerdings zulassig.*®

Ry,

Die EU hingegen hat die obligatorische

Tierschutz

In Kanada werden 700 Millionen Tiere

zum Verzehr geschlachtet. Die kanadische
Bundesregierung sieht keine Strafen fiir die
Nichteinhaltung der freiwilligen Tierschutz-
Kodizes vor. Diesbeziiglich besteht ein weiter
Riickstand gegenuber der Europédischen Union.®

In Kanada wird tGberwiegend
Massentierhaltung betrieben. Tiere werden als
Produktionseinheiten betrachtet - sie werden
auf engstem Raum geziichtet und wahrend einer
kiirzestmoglichen Lebensdauer mit so wenig
Futter wie moglich versorgt. Fleischerzeuger
werden kaum kontrolliert und stehen unter
dem Marktdruck, Vieh zum niedrigsten Preis
zu zlichten. Unter CETA wiirde Kanada Fleisch
von unter diesen Umstanden gezlichteten
Tieren exportieren. Erzeuger aus der EU

waren gezwungen, mit diesen billigeren, aber
weniger humanen Praktiken zu konkurrieren.

Gentechnisch veranderte
(G V) Lebensmittel

Kanada ist weltweit einer der
grolSten Erzeuger von gentechnisch
modifizierten (GV) Lebensmitteln.

Kanada ist einer der grof3ten Erzeuger
von GV-Rapsol sowie von GV-Mais,
-Sojabohnen und -Zuckerriben.*

Die kanadische Lebensmittelkontrollbehorde
ist fUr die Prifung und Zulassung von G
V-Pflanzen zustandig, Health Canada fir

die Genehmigung des Verkaufs von G
V-Lebensmitteln fir den menschlichen Verzehr.

Health Canada “ist sich keiner wissenschaftlichen
Veroffentlichung bewusst, die nachweise,
dass neue [G V] Lebensmittel weniger sicher

Kennzeichnung fiir jedes Produkt beschlossen,
das gentechnisch verdndert wurde (das mehr
als 0,9% gentechnisch verdanderter Zutaten
enthalt).*” Laut der Nulltoleranz-Regel der EU
ist ein Anteil von 0,1% an nicht zugelassenem,
gentechnisch modifiziertem Saatgut zuldssig.

Obwohl die EU keine GV-Nutzpflanzen fiir den
direkten menschlichen Verkehr verwendet,
sind zwei davon zur Verwendung in Viehfutter
erlaubt und die GV-Sojabohnen aus Kanada
finden in der EU breite Verwendung.

GV-Apfel

Im Mérz 2015 erteilte die kanadische
Lebensmittelkontrollbehdrde einem
Unternehmen aus British Columbia, Okanagan
Specialty Fruits In., die Zulassung, eine Marke
von GV-Apfeln in Kanada anzubauen und zu
verkaufen.* Diese Apfel wurden modifiziert,
um bei Druckstellen und Einschnitten nicht zu
braunen. Kanadische Apfelexporte in die EU
werden zunehmen, da der jahreszeitabhangige
Zolltarif auf kanadische Apfel (bis zu 9%)
weggefallen wird.* Es ist daher moglich— und
sogar wahrscheinlich — dass kanadische GV-
Apfel in Europa auf den Markt kommen.

GV-Fisch

Im November 2015 erteilte die US-
amerikanische Food and Drug Administration
einem amerikanischen Unternehmen die
Zulassung, seinen GV-Fisch als Lebensmittel
zu vermarkten. Health Canada kénnte
ahnlich verfahren. Dieser Lachs enthalt ein
Wachstumshormon des Konigslachses und
ein Gen der Nordamerikanischen Aalmutter
— ein aalahnlicher Fisch - welche bewirken,
dass der Fisch doppelt so schnell heranreift.
Das ergibt einen Fisch, der anstatt nach den
Ublichen drei Jahren schon nach anderthalb
Jahren grol8 genug ist, um gegessen zu werden.
Im Mai 2016 kiindigten Health Canada und
die kanadische Lebensmittelkontrollbehorde
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an, dass der gentechnisch veranderte Lachs
von AquaBounty in Kanada zum Verkauf als
Lebensmittel zugelassen worden war.

Das ist das erste gentechnisch veranderte

Tier, das in Kanada fir Menschen und Tiere

zum Verzehr zugelassen wurde, ob in Form

von Fischfilets, Fischdl oder Fischmehl. Und

in Kanada ist das Unternehmen nicht dazu
verpflichtet, das Produkt in den Supermarkten
entsprechend zu kennzeichnen.Der Zolltarif flr
Lachs, der derzeit bis zu 15% betragt, wird unter
CETA abgeschafft, so dass mehr kanadischer
Lachs in Europa auf den Markt kommt.

Thema Lebensmittelzusatzstoffe:
Lebensmittelfarben

2012 fiihrte Health Canada ein neues System
zur Regulierung von Lebensmittelzusatzstoffen
und Optimierung des Regulierungsprozesses
ein. Food and Consumer Products of

Canada, der groRte Industrieverband, der

die kanadische Lebensmittel-, Getranke-und
Konsumguterunternehmen vertritt, begrifite
diese Verdnderung.®® Mit diesem neuen System
verkiirzte Health Canada die Wartezeiten bis
zur Zulassung von Lebensmittelzusatzstoffen
oder zur Befassung mit Bedenken im Hinblick
auf einen bestehenden Zusatzstoff.

Health Canada verfiigt tiber 15 Listen von
zugelassenen Lebensmittelzusatzstoffen

wie SURungsmittel, Konservierungsstoffe,
Festigungsmittel und andere Substanzen. In
Bezug auf Farbstoffe besagt die gegenwartige
Verordnung, dass Lebensmittelhersteller
Lebensmittelfarben mit ihren gebrauchlichen
Bezeichnungen, z. B “Echtgriin FCF,” oder
einfach mit “Farben” kennzeichnen kénnen

Das wirft verschiedene Probleme

auf, unter anderem:

e Wenn die Bezeichnung “Farben” verwendet
wird, sind die Informationen fiir Verbraucher
mit Unvertraglichkeiten unzureichend.>

e Esgibt keine Warnhinweise bei dem
Einsatz synthetischer Farben. Obwohl 2010
Interessenvertreter Bedenken gedullert
und Empfehlungen zur Kennzeichnung
von Lebensmitteln fiir Kinder abgegeben
hatten, antwortete Health Canada, dass es
“keine Warnhinweise auf vorverpackten
Lebensmitteln mit bestimmten synthetischen
Farben in Betracht ziehe.”*> Und das, obwohl
zahlreiche Studien festgestellt haben, dass
Lebensmittelfarben bei manchen Kindern
das Verhalten beeintrachtigen und sich die
Vermeidung von Lebensmittelfarben positiv
auf Kinder mit ADHD-Symptomen auswirkt.>

Einige Lebensmittelfarben sind in Kanada,
aber nicht in Europa zugelassen.

e Echtgriin FCF ist in der EU, jedoch nicht
in Kanada verboten, desgleichen Citrus
Red Nr. 2 (obwohl es in der EU fur
“beschrankte Nutzung” zugelassen ist).>*

e Andere Farben sind nicht in der gesamten EU,
sondern nur in bestimmten Mitgliedstaaten
verboten, wie zum Beispiel: Allurarot
(zugelassen in Kanada, aber verboten in
Danemark, Belgien, Frankreich, Deutschland,
der Schweiz, Schweden, Osterreich und
Norwegen), Ponceau SX, Brilliantblau
FCF, Indigokarmin und Tartrazin.®

Auch die unterschiedlichen Zugdnge

zu Lebenmittelkennzeichnung kénnten
moglicherweise einer Harmonisierung unterzogen
werden. So sind in Europa zum Beispiel
Warnhinweise auf Lebensmitteln erforderlich, die
eine von sechs synthetischen Farben enthalten,
darunter die weit verbreiteten Farben Tartrazin,
Gelborange-S und Allurarot. Die Kennzeichnung
lautet: “kann die Aktivitat und Aufmerksamkeit
bei Kindern beeintrachtigen.”*® Lebensmittel mit
anderen Zusatzstoffen wie Aspartam, Koffein

und StiRungsmitteln missen ebenfalls mit
Warnhinweisen versehen werden.>’ Angesichts
der unterschiedlichen Ansatze bei
Lebensmittelfarben wird wahrscheinlich
Zusammenarbeit in Regulierungsfragen
erforderlich sein und die Unternehmen

werden versuchen, die am wenigsten
einschrankenden Standards zu erwirken.
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CETA und Rechtsvorschriften

Kann unter CETA das Vorsorgeprinzip
beibehalten werden?

Das Vorsorgeprinzip wird geltend gemacht,
“wenn ein Phanomen, ein Erzeugnis oder ein
Verfahren eine durch eine wissenschaftliche
und objektiver Bewertung belegte gefahrliche
Auswirkung haben kann, wenn bei dieser
Bewertung das Risiko nicht mit ausreichender
Sicherheit bestimmt werden kann.”*® Das
bedeutet, dass bei wissenschaftlicher
Unsicherheit die Beweislast bei dem
Entwickler des Produktes liegt, der dessen
Unbedenklichkeit nachweisen muss, und
nicht bei der Regierung und Gesellschaft, die
nachweisen missen, dass es gefahrlich ist.

Die EU-Handelskommissarin Cecilia Malmstrom
erklarte, sie werde das “Vorgehen nach dem
Vorsorgeprinzip bei der Regulierung in Europa in
TTIP und allen anderen Abkommen verteidigen.”

Am Fall des EG-Hormonverbots ist jedoch

zu erkennen, dass das Vorsorgeprinzip einer
Investor-Staat-Streitigkeit moglicherweise nicht
standhalten kann. Als Folge der BSE-Krise verbot
die europaische Kommission den Import von mit
kiinstlichen Hormonen behandeltem Fleisch.
1997 fochten Kanada und die Vereinigten Staaten
dieses Verbot bei der Welthandelsorganisation
(WTO) an — und erhielten Recht. Das
Vorsorgeprinzip, das zwar im internationalen
Umweltrecht als Rechtsbegriff anerkannt

wird, wurde vom Berufungsgremium der
Welthandelsorganisation fiir nicht glltig erklart.®

Dariber hinaus werden von CETA

die gesundheitspolizeilichen und
pflanzenschutzrechtlichen Vorschriften der
WTO anerkannt und Gdbernommen (Artikel

5.4). Dabei handelt es sich um dieselben

Regeln der WTO, die bei der Anfechtung des
Einfuhrverbots der EU von hormonbehandeltem
Rindfleisch geltend gemacht wurden.

Es bleiben viele kritische Fragen offen, wie
CETA innenpolitische MaRnahmen und das
Recht zur Regulierung beeinflussen wird.®°

Harmonisierung bei GV-Lebensmitteln

Europa hat sich Uber den in CETA vorgesehenen
bilateralen Dialog zu Marktzugang fiir Biotech
zur Zusammenarbeit in Biotech-Fragen
verpflichtet.! Die Arbeitsgruppe wird Themen
wie den Riickstandsgehalt in GV-Lebensmitteln
behandeln. Die Parteien haben sich engagiert,
die “nachteiligen Auswirkungen regulatorischer
Praktiken auf den Handel im Bereich von
Biotechnologie-Produkten” zu minimieren”

, einen , effizienten, wissenschaftsbasierten
Zulassungsprozess fir Biotechnologieprodukte
zu fordern“®? und in Fragen wie bei dem
Auftreten von Spuren von GV-Lebensmitteln
zusammenzuarbeiten. Bei CETA- Verhandlungen
hat sich Europa bereits verpflichtet, die
kanadischen Vorschlage fiir Raps zligig durch den
Regulierungsprozess der EU laufen zu lassen.®

Laut dem Canadian Centre for Policy Alternatives
wird die in CETA vorgesehene Zusammenarbeit
in Regulierungsfragen “der Industrie neue
Wege 6ffnen, um Druck auszuliben und die
Lebensmittelsicherheitsstandards der EU

zu schwachen.”®* 2015 verabschiedeten die
Mitglieder des Europaischen Parlaments neue
Regeln, denen zufolge EU-Mitgliedstaaten
selber tiber den Anbau von GV-Nutzpflanzen
entscheiden kénnen und die Moglichkeit
haben, ein landesweites Verbot tiber den
Anbau von GV-Nutzpflanzen zu verhdngen.%
Obwohl bei landesweiten Verboten nicht die
Rede von Importen ist, kdnnten sie durch

eine ISDS-Klage angefochten werden.

Geographische Angaben

Geographische Angaben sind Namen oder
Symbole zur Kennzeichnung von Produkten,
die einem spezifischen geographischen
Standort entsprechen. Sie wirken wie eine
Marke, die Kunden anzieht und den Erzeugern
ermoglicht, einen Premium-Preis zu erheben.
Sie garantieren auch eine gewisse Qualitat

bei der Produktion und beachten genaue
Richtlinien. Im Gegensatz zu Handelsmarken
konnen sie wieder ge-noch verkauft werden.%®
Sie gehoren den regionalen, von einem
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In CETA sind nur 10% der geographischen
Angaben der EU geschuitzt.

Verband anerkannten Erzeugern. Mit der
Aufnahme der geographischen Angaben in das
Ubereinkommen der Welthandelsorganisation
Uber handelsbezogene Aspekte der Rechte des
geistigen Eigentums (TRIPS) sind sie ebenfalls in
internationalen Handelsabkommen verankert.

®

Feta- dhnlicher Kase aus Kanada

Die EU hat die Anerkennung geographischer
Angaben bei Lebensmitteln in CETA gefordert —
diese Rechte wurden der EU fir die Kdsesorten
Asiago, Feta, Fontina, Gorgonzola und Munster
zuerkannt.®” Damit ware es fur kanadische
Hersteller illegal, bestimmte Namen oder
Symbole fiir ihre Produkte zu verwenden.

Zwar sind 145 europdische Lebensmittelnamen
in Kanada geschiitzt und auch Wein und
Spirituosen genieRen aufgrund bestehender
Abkommen einen gewissen Schutz, der jedoch
tausenden europaischer geographischer
Angaben noch nicht zuteilwird. So sind z.

B. Cornish Pasties (Cornwall-Pasteten) und
Wensleydale-Kase aus Yorkshire nicht geschiitzt.
Neben den 145 geographischen Angaben werden
auf dem kanadischen Markt zuséatzlich noch

20 Weine und Spirituosen gemall dem 2003
unterzeichneten Abkommen zwischen der EU
und Kanada Uber diese Produkte geschitzt. Mehr
als 1400 geographische Angaben sind jedoch von
der EU als eingetragen oder als in Eintragung
befindlich anerkannt. Damit sind nur 10% der
geographischen Angaben in CETA geschutzt.®®

Darliber hinaus kénnen Kanadier unter
CETA Versionen von geschitzten Produkten
verkaufen, indem sie das Wort “dhnlich”
hinzufligen. So kdnnen sie zum Beispiel
Feta-dhnlichen Kase verkaufen.

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieses
Artikels lagen noch keine geschitzten
kanadischen geographischen Angaben vor.®°

Zusammenarbeit in
Regulierungsfragen in CETA

Kapitel 21 von CETA sieht ein Forum fir
Zusammenarbeit in Regulierungsfragen vor, um
Regulierungsinitiativen zu priifen, die entweder
im Gange sind oder erwartet werden.” Das
setzt ein Verfahren in Bewegung, (iber das
sich Regierungsbeamte untereinander tber
regulatorische Anderungen informieren und
absprechen. Mit diesem systemischen Dialog
will man sich bemuhen, die Vorschriften
so effizient und niedrig wie moglich zu
gestalten. An diesem Dialog kdnnen auch
Industrien und Lobbys von beiden Seiten
des Atlantiks teilnehmen. Aus Erfahrungen
mit einem dhnlichen Prozess in NAFTA kann
man schlieBen, dass NROs und die zivile
Gesellschaft wohl kaum mit einbezogen werden
und schon gar nicht auf gleichberechtigter
Basis. AuRRerdem sind die Schwerpunkte
grundsatzlich anders geartet, wie zum Beispiel
die Association internationale de techniciens,
experts et chercheurs bemerkte : “[Nun, das,
was Unternehmen und ihre Verblindeten als
Handelshemmnisse betrachten, sind fur uns
gesundheitspolizeiliche, 6kologische, industrielle
und technische Normen und Vorschriften, die
vom Gemeinwillen vorgegeben wurden.””

Artikel 21.4.d im Kapitel Gber Zusammenarbeit
in Regulierungsfragen besagt, dass die
Parteien bestrebt sein werden, “die andere
Partei so frith wie moglich iber geplante
technische, gesundheitspolizeiliche oder
Pflanzenschutzvorschriften zu informieren, so
dass Kommentare und Anderungsvorschlage
bericksichtigt werden kdnnen”. Das bedeutet,
“die andere Partei moglicherweise noch

vor den Parlamenten lber Informationen

zu Gesetzesvorschlagen verflgt.””?

Eine in CETA definierte Form der
Zusammenarbeit in Regulierungsfragen ist

die gegenseitige Anerkennung, welche die Art
und Weise bestimmt, in der Produkte in die
EU (oder nach Kanada) gelangen. In einem
bilateralen Abkommen bedeutet gegenseitige
Anerkennung, dass die Standards eines Landes
als mit denen des anderen Landes gleichwertig
betrachtet werden. Das kdnnte erhebliche
Auswirkungen fiir europdische Landwirte
haben. Interessengruppen kénnten sich auf
diese Vorschrift (Artikel 21.4) berufen, um
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zu erwirken, dass europaische Standards im
Interesse der “Wettbewerbsgleichheit” denen
seiner Konkurrenten angeglichen werden.” Und
wenn diese Standards verdandert werden, konnte
das flr europaische Landwirte Marktverluste
zur Folge haben, da sie auf einmal keinen
komparativen Kostenvorteil mehr besitzen.

Biotechnologie ist ein wichtiger Bereich

flr die geplante Zusammenarbeit in
Regulierungsfragen und wird in Kapitel 25
behandelt. Die Zusammenarbeit wird als
eines der Ziele der bilateralen Arbeitsgruppe
aufgefiihrt,”® mit dem Vermerk, dass die
Gruppe” international in Biotechnologie
betreffenden Fragen zusammenarbeiten
wird, wie zum Beispiel bei Spuren von
gentechnisch verdanderten Organismen.”

Pestizide sind ein weiterer Bereich der
Zusammenarbeit in Regulierungsfragen. Die
Unterschiede bei Riickstandshochstgehalten
von Pestiziden geben eine Vorstellung von
der Herausforderung, die beiden Parteien
bevorsteht. Zwischen Kanada und der EU
bestehen bei Pestizid- Standards erhebliche
Unterschiede. Die EU besitzt einige der
strengsten Standards fiir die meisten der im
Codex Pesticides Residues in der Datenbank
Food Online Database aufgefiihrten Pestizide.”

Obwohl bei den meisten Pestiziden
diese Rickstandshochstgehalte dhnlich
wie in Kanada sind, gibt es doch einige
bedeutende Unterschiede:

e Riickstandshéchstgehalte in Apfeln:

o der Riickstandshochstgehalt fir Zarma
betragt 0.1 Parts per Million in der
EU und 7 in Kanada und den USA

o der Riickstandshochstgehalt fir
Thora betragt 5 in der EU und
7 in Kanada und den USA

In einigen Fallen sind die
Rickstandshochstgehalte in Kanada hoher

als die im Codex vorgegebenen. Beispiele
dafiir sind Riickstandshdchstgehalte in Apfeln
flir Acetamiprid, Mathathion, Thiram und
Ziram oder auch Falle, in denen gar keine
Rickstandshochstgehalte festgelegt wurden.”

Kurz gesagt wurden viele umstrittene Bereiche
aus dem Text von CETA ausgelassen und sollen

in kiinftigen Verhandlungen geregelt werden.
Sollte die Zusammenarbeit in Regulierungsfragen
zu keinem Ergebnis kommen - was angesichts
der bedeutenden Unterschiede zwischen den
Regulierungssystemen in Kanada und der EU
verstandlich ware - kdnnten diese Punkte
Anlass zu ISDS-Klagen geben. Die kanadische
Erfahrung mit den ISDS-Vorschriften zeigt, dass
selbst bei erfolgreicher Zusammenarbeit in
Regulierungsfragen diese noch langst keinen
Schutz gegen Klagen von Investoren gewahrt.

Der Anhang 5-D von CETA fordert die

Parteien auf, auf gesundheitspolizeiliche und
PflanzenschutzmafRnahmen zu verzichten, die
ungerechtfertigte Handelshemmnisse darstellen
und auf gegenseitige Anerkennung von Normen
und Verfahren bei Zulassungen und Kontrollen
hin zu arbeiten.”® Mit dieser gegenseitigen
Anerkennung musste die EU bestimmte
kanadische Einfuhrbestimmungen akzeptieren.

Investor-Staat-Klagen gegen europaische
Lebensmittelvorschriften unter CETA

Das Vorsorgeprinzip ist im Vertrag von

Lissabon verankert und wird von der EU-
Handelskommissarin Cecilia Malmstrom

als “eines der wichtigsten Instrumente” im
europaischen Entscheidungsprozess betrachtet.””
Im internationalen Handelsrecht konnte das
Vorsorgeprinzip jedoch nicht bestehen.

Das fuihrte zu einem kostspieligen Urteil im

Fall der Streitigkeit um das EG-Hormonverbot
zwischen der EG, Kanada und den USA. Die
Entscheidung der Welthandelsorganisation

- gegen die die europaische Gemeinschaft
Berufung eingelegt und verloren hatte - fiihrte
zur Verhangung von Strafzéllen in Hohe von
$116.8 Millionen US-Dollar pro Jahr seitens

der USA und $11.3 Millionen kanadische Dollar
seitens Kanada. Einige landwirtschaftliche
Erzeugnisse aus der EU wurden von Kanada und
den USA mit einem Wertzoll von 100% belegt.”®

Wenn die EU hofft, Streitigkeiten unter CETA
zu vermeiden, hangt viel davon ab, wie das
Vorsorgeprinzip angewandt wird und ob es

ein unnotiges Handelshemmnis darstellt. Zum
Beispiel missen nach Kapitel 12 Giber nationale
Vorschriften die Parteien dafir sorgen, dass
die Zulassungs- und Qualifizierungsverfahren
so einfach wie moglich sind und die
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Erbringung einer Dienstleistung oder die
Ausibung einer wirtschaftlichen Tatigkeit
nicht unnotig erschweren oder verzogern.””

Wenn das Vorsorgeprinzip angewandt wird,
um die Erbringung einer Dienstleistung

zu verzogern, gabe das Anlass zu einem
Rechtsstreit. Unter Bezugnahme auf den
Wortlaut von Kapitel 21 von CETA (die
Verpflichtung, ,,gegebenenfalls eine gemeinsame
wissenschaftliche Grundlage zu schaffen”#)
kdnnte versucht werden, das Vorsorgeprinzip
bei einem Rechtsstreit zu kippen.5! Ferner
zeigen Untersuchungen von kanadischen
Biotech-Firmen, dass die massive Abhangigkeit
von von der Industrie bereitgestellten Daten
und Informationen kaum eine unabhangige
wissenschaftliche Bewertung erhoffen |gsst.??

Trotz der Klausel Giber das “Recht auf
Regulierung” in den Kapiteln Giber Investitionen,
Handel, und Umwelt von CETA lassen die
Schwache des regulatorischen Schutzes

Fazit

und friithere Entscheidungen des Panels
Zweifel daran aufkommen, ob es moglich
sein wird, dieses Recht zu wahren.?

Die Klausel der “allgemeinen Ausnahmen”

in Kapitel 28 von CETA wurde nach Artikel XX
des Allgemeinen Zoll-und Handelsabkommens
formuliert. Es wurde bisher noch nicht in
einem Schiedsverfahren getestet.® Die
Ausnahme besagt, dass “eine Partei eine
MalBnahme beschlieRen und durchfihren
kann, die fr den Schutz des Lebens oder

der Gesundheit von Personen und Tieren
oder die Erhaltung des Pflanzenwuchses [...]
erforderlich ist .”® Es ist jedoch unklar, was
hier mit “erforderlich” gemeint ist, da dieser
Begriff im Investitionsrecht ebenfalls noch
nicht getestet wurde.® Nach dem Bericht

des Canadian Centre for Policy Alternatives,
“kann, selbst wenn Ausnahmen angewandt
werden, es sehr schwer sein, die Notwendigkeit
einer MaRRnahme nachzuweisen.”®’

Lebensmittelvorschriften schiitzen die
Werte, die die Qualitat und die Art
der Lebensmittelproduktion in der
Europdischen Union bestimmen.

Die Erfahrung, die Kanada mit NAFTA gemacht
hat, zeigt, dass die Exportorientierung

zur zunehmenden GrolRe und verstarkten
Konzentration von landwirtschaftlichen
Betrieben fuhrt und Massentierhaltung
beglinstigt. Es ist wahrscheinlich, dass CETA
dhnliche Auswirkungen haben wird. Man muss
jedoch bedenken, dass es dem Verbrauchertrend
zuwiderlauft, da eine zunehmende Nachfrage
nach gesunden, regional und von Kleinbauern
angebauten Lebensmitteln besteht. International
fordern Verbraucher und Verfechter der
Lebensmittelsouveranitat das Modell der
Kleinbauern im Interesse der Umwelt und in
dem Streben nach gesilinderen, schmackhafteren
und besser erzeugten Lebensmitteln.

Aus der Erfahrung Kanadas mit der informellen
regulatorischen Harmonisierung und Investor-
Staat-Klagen im Rahmen von NAFTA kann

man ableiten, dass CETA ahnliche negative
Auswirkungen auf Lebensmittel-und
Sicherheitsvorschriften haben wird. Angesichts
dessen, was wir iber die Auswirkungen von
NAFTA auf die Lebensmittelsicherheit wissen,
sollte CETA Anlass zu groRer Besorgnis geben.

Dariiber hinaus sind viele geltende kanadische
Vorschriften Gber Lebensmittelqualitat, GV-
Lebensmittel, Pestizide, Lebensmittelfarbstoffe,
chlorbehandeltes Hiihnerfleisch und Tierschutz
langst nicht so streng wie die EU-Vorschriften.
Die Europder miissen wissen, woraus diese
Praktiken bestehen - und inwieweit ihre
eigenen Vorschriften geschwacht werden
kdonnten - bevor sie tGiber CETA entscheiden.

Da Kanada zum Beispiel auf Bundesebene keine
Strafen fiir den Verstol gegen Tierschutznormen
vorsieht, wirden europaische Landwirte
wahrscheinlich in direkter Konkurrenz mit
Landwirten stehen, die Tiere unter inhumanen
und billigeren Bedingungen ziichten. Selbst
ohne Anderungen der EU- Vorschriften wiirden
europaische Landwirte direkt mit Landwirten
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konkurrieren, die unter vollig anderen
regulatorischen Bedingungen produzieren.

Der Text von CETA und der Verhandlungsprozess
geben beide groRen Anlass zur Besorgnis.

So werden zum Beispiel in CETA im

Verhaltnis zu den in Europa existierenden
geographischen Angaben nur sehr wenige
geographische Angaben geschiitzt

In CETA gibt es keine Verpflichtung, die besagt,
dass lebensmittelpolitische MaBnahmen die
menschliche Gesundheit schiitzen missen. Es
reicht, dass sie den Handel moglichst wenig
einschranken und die gesundheitspolizeilichen
und Pflanzenschutzvorschriften einhalten. Bei
der Zusammenarbeit in Regulierungsfragen,

die wie bei NAFTA wahrscheinlich auf eine
Schwachung der Vorschriften hinauslaufen wird,
werden Verbraucher und Gesundheitsaktivisten
kaum einbezogen werden. In einem Bericht

des Europaischen Parlaments zu TTIP aus dem
Jahr 2014 wird das Risiko einer Harmonisierung
nach unten anerkannt “welche die traditionelle
Politik der Vorsorge und des Risikomanagements
untergraben kdnnte, auf der das gegenwartige
regulatorische Rahmenwerk beruht.”8®

Bei den CETA-Verhandlungen wurde das
Vorsorgeprinzip bereits ins Visier ggnommen.
Sollte es zu Investor-Staat-Klagen kommen,
ist es unklar, ob die grundlegenden
europaischen Werte wie das Vorsorgeprinzip
aufrecht erhalten werden kénnen. Bei der
Zusammenarbeit in Regulierungsfragen im
Bereich der GV-Lebensmittel scheint sich eine
Tendenz zugunsten der GVOs abzuzeichnen.

Unter CETA wird das Zollkontingent flr
kanadisches Fleisch auf 80.000 t Schweinefleisch
und 65.000 t Rindfleisch erhoht. Diese neuen
Kontingente wiirden Uiber einen Zeitraum von
drei bis sieben Jahren eingefiihrt werden. Dies
wurde beschlossen, bevor GroRbritannien

flr den Austritt aus der Europaischen Union
stimmte. Ohne GroRRbritannien, dem gréRten
Exportpartner Kanadas in der EU, sind

die Kontingente nach Ansicht zahlreicher
Analytiker GbermaRig hoch und wirden

die kontinentaleuropdischen Landwirte, die
aufgrund niedriger Landwirtschaftspreise
bereits in der Krise stecken, stark belasten.

Der Anwendungsbereich und der Inhalt von CETA
und TTIP weisen zahlreiche Gemeinsamkeiten

auf. Obwohl manchen ein Abkommen mit
Kanada nicht so gefahrlich wie ein Abkommen
mit den Vereinigten Staaten erscheint, sind viele
amerikanische Praktiken in Kanada gang und
gabe und daher genauso besorgniserregend.
Wenn CETA ratifiziert wird, steht fur Kanadier
wie flir Europder viel auf dem Spiel.
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