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Die Innovationen, die wir fir ein nachhaltiges
Ernéhrungs- und Landwirtschaftssystem brauchen

Die Digitalisierung spielt eine Schlisselrolle in der
Modernisierung der europdischen Landwirtschaft, die
die Entscheidungstréger der Gemeinsamen Agrarpolitik
der Europdischen Union (GAP) versprechen.

Aber ist die Digitalisierung der einzig richtige Weg?

Welche Innovationen kénnen die Leistungen unseres

Londwir’rschof’rssys’rems effektiv ankurbeln um
Okosys’reme und den sozialen Wohlstand zu schiitzen
und wiederherzustellen?




Die Landwirtschaft war schon immer ein dynamischer Sektor und einer
sfdndigen Weiferen’rwicldung unterworfen. A||erdings hat die europdische
Landwirtschaft im Laufe des letzten Jahrhunderts einen noch nie
dogewesenen Prozess der |ndus‘rrio|isierung durchgemochf, der - von
fortlaufenden Techno|ogischen Innovationen cmgefeuerf - der Maximierung
der Produktionseffizienz dient. Die EanicHung von Grofimaschinen hat den
Arbeitskraftebedarf signifikon’r reduziert und die Férderung von chemischen
Dingemitteln, synthetischen Pestiziden und Saatguttechnologien fuhrte

am Anfang zu hohen Ertrégen von einigen Erntegiitern'. Eine ghnliche
Steigerungsgeschichte hat zu einer Massenproduktion von Fleisch und
Milchprodukten im Nutztiersektor gefihrt. Wie immer steht hinter diesem
fechno|ogischen Fortschritt die Maximisierung des landwirtschaftlichen
Ertrags, so dass die Profite der Landwirte steigen, wéhrend mehr Lebensmittel
produzierf werden kénnen um die wachsende We|+bevé|kerung zu erndhren.
Doch diese enge Logik tibersieht die weitreichenden Konsequenzen des
industrialisierten Londwir‘rschoffssysfems und es ge|ing‘r ihr vor allem nicht
die vorhandenen Zusammenhdnge der Lebensmittelsicherheit abzubilden.
Das Vertrauen in diese Technologien begiinstigt den schweren Einsatz von
Agrochemikohen und Energie genauso wie die Monoku|+urproduk+ionsweise,
wobei Bodenerosion und umweltschadliche Wassersysteme begiinstigt werden
und die Biodiversitat geschadigt wird. Des weiteren wird die Entstehung

von Schadlings - und Krankheitsresistenzen gefordert mit Folgen fur die
Volksgesundheit und die Erndhrung der Bevélkerung? Die Konzentration

der Kontrolle tiber den Boden® sowie tiber den Materialeinsatz und die
nachgelagerten Markte* hat die Gewinnspannen der Landwirte geschmadlert,
hat kleinere Produzenten dazu gezwungen eine Vergréfierung ihrer Betriebe
vorzunehmen bzw. ganz vom Markt zu verschwinden und zu dem o||gemeinen
Trend der Landflucht beigetragen. All das bedroht die Zukunft der
Landwirtschaft selbst und fiihrt gleichzeitig zu einem wachsenden Konsens,
dass ein substantieller Wandel notig ist >¢7

Eine der bekanntesten Lésungen, die in Kreisen von Politikern und der
Agrorindusfrie diskutiert wird, ist jene der digi+o|en Landwirtschaft. Diese
Form der Landwirtschaft scheint innovativ und quasi ein Allheilmittel zur
Losung der aktuellen Nochhohigkei’rskrise zu sein, von der der Lebensmittel
-und Landwirtschaftssektor gegenwdrtig betroffen ist. Die onfdnghchen
Vorschlage fir die laufende Reform der gemeinsamen Agrarpolitik (GAP)
der Europdgischen Union (EU) zum Beispiel weisen ein Querschnittsziel auf,
wie die europdische Landwirtschaft durch Wissensaustausch, Innovation und
Digitalisierung modernisiert werden kann®



Allerdings ist Innovation allein nicht unbedingt wiinschenswert” und bis
jetzt wurde den 6konomischen Interessen hinter den digifo|en Losungen
fur die Landwirtschaft sehr wenig Aufmerksamkeit geschenkf und es
wurde nicht hinferfrogf, ob sie Uberhoupf geeignet sind fir die anstehenen
Herausforderungen, mit denen wir gerade konfrontiert sind. Obwohl die
Techno|ogien selbst neu und komp|ex sind, besteht die Gefahr, dass die
Art von Innovation eigentlich immer noch die “betriebliche Optimmierung”
mit dem altmodischen Fokus auf Techno|ogiebosier+e Effizienzs‘reigerung
widerspiegelt®. Die Darstellung von digitalen Landwirtschaftstechnologien
als Allheilmittel lenkt von den eigenHichen Ursachen der gegenwdartigen
Krise ab. Auferdem ubersieht sie alternative Lésungen wie z.B. die
Agroréko|ogie, die einen breiteren sys’remoﬁschen Wandel Ricl’n‘ung eines
infegrativen Nohrungsmiﬁe|sysfems, das das Klima schitzt und die
Biodiversitat fo'rder‘r, vorantreiben wirde.

Dieser Report erlautert was digifo|e Landwirtschaft eigenHich ist, er
beschreibt im Detail wie sie unter der GAP vorangetrieben wird, er
untersucht die Chancen und An|iegen, die daraus entstehen bevor er

die No’rwendigkeif betont, dass Agrorbko|ogie eine sinnvolle Alternative
darstellt. Er wird dann auch Beispiele von alternativen Formen geeigneter
Innovationen zur Verfigung stellen und Empfehlungen abgeben, wie diese
von der EU - Politik unterstitzt werden kénnen.




60 Jahre gemeinsamer Landwirtschaftspolitik gehen Hand in Hand mit einer
wachsenden Anzahl von Landwirten, die mit ihrer Landwirtschaft oufhéren;
Emissionen, die vom Lebensmittelsektor und der Landwirtschaft kommen und
zur g|obc1|en Klimakrise bei‘rrogen, sollen gestoppt werden ebenso wie der

weitere Verlust von Okosystemen in ganz Europa.

Das digi+o|e Zeitalter bietet neuartige M'Og|ic|’1kei+en um die gegenwdartigen
Herousforderungen zu meistern, sie miissen aber richfig gemanagt werden um
wirklich nachhaltige Ergebnisse zu erzielen. Technologisch fokussierte Losungen, die
es verabsdumen weitreichende sys’remische Fragen von Unternehmenskontrolle und
Exporfousrichfung zZu hinferi:rogen, konnen einfach nicht unterstitzt werden.

DIE SCHAFFUNG EINER WIRKLICH NACHHALTIGEN
LEBENSMITTEL- UND AGRARPOLITIK

Reformen der GAP miissen in eine einheitliche
Langzeitvision fir unser Lebensmittelsystem
passen, damit sie zu einem radikalen Wandel
Richtung Agrarskologie fithren. Unterschiedliche
klimaschonende Produkﬁonssyss’reme mit

geringem Einsatz mussen gefordert werden,
ebenso wie Ver‘rriebsmode”e, die den Schutz und
die Wiederherstellung von Okosysfemen in den
Vordergrund stellen, den Boden und das Klima, wie
auch faire Einkommen und Arbeifsbedingungen
fur die Hersteller und Arbeiterlnnen in der
kompletten Lieferkette. Friends of the Earth Europe
fordert die Enfmonopo|isierung der digifo|en
Londwir’rschoft bronchenspeziﬁsche Vorschriften
und europaweite Gesetze, die der unausgewogenen
Verhandlungsmacht in der Landwirtschaft
en‘rgegenwirken. Man muss sich mit der
Unternehmenskontrolle der Lebensmittel befassen
wdahrend die Entwicklung von kurzen Lieferketten
von Lebensmitteln geférderf werden sollte.
Detailliertere Vorschlage fiir politische Maf3nahmen
um das innerhalb der GAP zu erreichen wurden
schon anderweitig eingebracht?.

INNOVATIONEN FUR DAS
WOHL DER ALLGEMEINHEIT

Die Unterstitzung fur landwirtschaftliche Inno-
vationen muss daher dieser umfassenden Vision
entsprechen. Um ein gerechfes und nochhoHiges
Erndhrungssys‘rem aufzubauen, missen die Agrar-
und Lebensmittelpolitik der EU, und vor allem die
GAP folgende Mafinahmen setzen:

x Bewerbung dieses Wandels, jede Art von
Unterstiitzung fir die digitale Landwirtschaft
muss so ausgerichtet sein, dass diese
umfassenden Ziele erreicht werden konnen.

x Zur Verfugungstellung von FérdermafBnahmen
fur Partizipationsprozesse wie z.B. von Landwirten
betriebene Plattformen und Wissensaustausch
zwischen Landwirten auf lokaler und regionaler

Ebene.

x Sicherstellung, dass Landwirte, die in Richtung
Agrorc’jko|ogie umstellen, von nationalen
Beratungsleistungen durch Berater, die im Bereich
der Agrar'c')ko|ogie und relevanter Innovationen
geschu|’r sind, proFi’rieren konnen.

x Die Forderung der Wiederholbarkeit, das Recht

auf Reparieren und Anreizsysteme fur Open
Source Lizensierungen.

x S‘rdrkung und Ermdch’rigung von |nnovationen
fir Kleinbauern in Familenbetrieben.



x Sicherstellung, dass Randgruppen wie
2.B. Kleinbauern, Zichter und lokale
Lebensmittelverarbeiter von den pofenﬂe”
ausgrenzenden Wirkungen von neuen
Techno|ogien geschquz‘r werden.

x Sicherstellung, dass offentliche Fordermittel fur
Forschung in der digitalen Landwirtschaft nur
fur Projekte zur Verfugung gestellt werden , die
sich auf ganzheitliche Losungen fir die Umwelt-,
Klima- und Hungerkrise fokussieren so wie auf
soziodkonomische Ungleichheiten.

x Die Einfuhrung von Maf3nahmen um das
Eigentum und die Kontrolle tiber die Daten, die
in ihren Betrieben erzeugt Werden, zZu sch[j‘rzen,
um die Autonomie der Landwirte sicherzustellen.
Von der Gesetzgebung wird gefordert, die
landwirtschaftliche Unternehmenskontrolle tiber
die digifo|e Landwirtschaft einzuschrénken und
Daten aus dffentlichen Quellen zu férdern.

Die Nahrungsmittel- und Landwirtschaftspolitik
wird durch umfassendere sektoreniibergreifende
Reformen beim Kartellrecht und beim Dateneigen-
fum ergdnzt werden missen, um die Bi|o|ung von
O|igopo|en eanmg der Lieferkette zu vermeiden

und um die Macht in die Hande der Landwirte

selbst zu legen.

DEN WEG WEISEN

Es liegt nun an der EU, den eigenen Anspruch

der Weltmarktfihrerschaft im Bereich der Land-
wirtschaft zu erfillen. Jenseits der Lebensmitteler-
zeugung selbst kann die Landwirtschaft als Antrieb
fir eine positive \/erdnderung dienen, von der
Berei’rs’re”ung landlicher Exis*enzgrundbgen, ge-
meinschaftlichen Zusammenhalts and Gesundheit
bis zur Landschaftspflege, Verantwortung fir das
Okosysfem und die Klimaresilienz.

Um dieses Potential zu erfassen und das Lebens-
mittelsystem zu unterstiitzen, das die Okosysfeme
und das Klima schiitzt, die Einkinfte der Landwirte
steigert, die landlichen Lebensgrund|ogen und die
soziale Gerechtigkeit aufrecht erhalt, werden sich
die politischen Entscheidungstrager der EU auf die
Erschoﬁung eines forderlichen po|i’rischen Umfelds
far Agroréko|ogie fokussieren missen. Das sollte ge-
meinschaftlichen und von Landwirten betriebenen
Wissensaustausch fbrdern, sowohl in digifo|en als
auch in anderen Bereichen, und jene, die Lebens-
mittel produzieren, verteilen und konsumieren ins
Zentrum ihres eigenen Erndhrungssys’rems stellen.

Es ist an der Zeit, dass die Modernisierung der GAP jetzt auf die gegenwar-
tigen Herousforderungen, mit der die europdische Landwirtschaft konfron-

fiert ist, reagieren muss um ein Erndhrungs— und Londwirfschoﬂssysfem, das

fur alle funkfionierf, bereit zu stellen.
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