GLOBAL 2000 Kurzanalyse: GELEAKTER WANO-BERICHT
ZEIGT GEFAHRLICHE UNSICHERHEIT BEI BAUARBEITEN ZU

AKW MOCHOVCE 3,4

Ein Bericht der WANO (M0O34/PRZ-10/2017), der GLOBAL 2000 zugespieltwurde, zeugt von einer
systematischen Vernachlassigung der Sicherheit bei der Errichtung der Blocke 3und 4 des AKW
Mochovce, die zu unkalkulierbaren Unfallen fiihren kann. Die Brisanz des Berichts kann man kaum
Uberschatzen, wenn man weil, wer die WANO ist:

WANO istdie Vereinigung der Betreiber von Nuklearanlagen, die World Association of Nuclear
Operators, www.wano.org. Dieser natirlich vorallem an Betrieb und Profitinteressierte Verein be-
sucht sichinverschiedenen Missionenin Nuklearanlagen und stellt sich gegenseitig 6ffentlich-wirk-
sam Zeugnisse hochster Betriebssicherheit aus. Ein Beispiel ware das AKW Dukovany in der Tschechi-
schen Republik, welches Jahrfiir Jahr mit hervorragenden WANO-Zeugnissen alle Sicherheits-
bedenkenvom Tisch wischte: ,WANO: ,Dukovany zahlt weltweit zu den 20 % am besten betriebenen
Kernkraftwerken”! Zumindest bis zum Auffliegen eines der groRten Falschungsskandale der Nuklear-
branche im Jahre 2015, als Hunderte auch defekte Schweiflndhte mit gefdlschten Rontgenaufnahme
als korrekt ausgestattet wurden ...

Trotzdem dervorliegende Bericht sehr brisantist, kommt er nicht ganz iberraschend, wenn man die
wichtigsten Punkte des Berichts in Zusammenhang stellt, denn Berichte von ehemaligen Ingenieuren
und Mitarbeitern des AKW-Bauprojekts Mochovce 3, 4 bestatigen diese Vorwiirfe. Die Staatliche
Atomaufsichtsbehorde UID versucht diese Fakten nicht zu widerlegen, behauptetjedoch an einigen
Beispielen, dass diese Fehler der Behorde bekanntseien und langst behoben wurden, bzw. noch
behobenwerden wirden. Dasist bei einem Bauwerk der Komplexitat und GrofSe eines AKW —noch
dazu eines mitverschiedenen laufend vorgenommenen Baudnderungen —gar nicht moglich und
nichtdie Aufgabe der Aufsichtsbehorde. Ein wichtiger Teil der Sicherheit beruht auf
Qualitatssicherung wahrend des Baus und der korrekten Dokumentation —beides ist mit schweren
Mangeln behaftet, wie der WANO-Bericht, aberauch Whistleblower wie der Maschinenbau-
Ingenieur Mario Zadra beschreiben. Dessen Schilderungen sind auf seinem linkedin-Profil?
(https://www.linkedin.com/pulse/mochovce -34-slovakia-positive-negative-synergies-answer-mario-
zadra/) auf Englisch einsehbar. Sosagter:

“Every cornerof EMO34 is littered with technical deficiencies caused by an unkempt conduct
of the Project. There is no machinery or system does not suffer from at least one deficiency
thatalters its characteristics and performance.”

Er erldutert, dass die vielen kleineren und groReren unsichtbaren und vertuschten Mangel und Fehler
an praktisch jeder Anlage oderjedem System zu verdnderten Verhalten und Leistung fiihren. Diese
Mangel sind nicht dokumentiert, ihre Wirkung wurde nicht analysiert um festzustellen, wiesie sich
gegeniiberdem urspriinglichen Projekt auswirken. Ergeht soweit zu behaupten, dass mittlerweile
alle am Projekt AKW Mochovce 3,4 beteiligten, auch die staatliche Aufsichtsbehorde UJD, vorallem
mitdem Vertuschenihrer Fehler befasstsind:

1 https://www.cez.cz/en/power-plants-and-environment/nuclear-power-plants/temelin/potential-completion-
of-the-temelin-nuclear-power-plant/current-news/33.html
2 https://www.linkedin.com/pulse/mochovce-34-slovakia-positive-negative-synergies-answer-mario-zadra/
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,A present status generated on the enormous previous confusion, where the staff of Project
andthatof UID mainly act to covertheir previous mistakes. Including lying and producing
furtheruntruthful documentation.”

Die Vorsitzendeder Aufsichtsbehorde der Slowakei, UID, Marta Ziakov4, bestatigt hnliche Vor-
kommnisse in einem Interview?, dievon SchweiRarbeiten mit falschen Materialien, durchgefiihrt von
unqualifiziertem Personal, Gber Sublieferantenketten bis Sizilien und noch teilweise unzulanglich
konstruierten Schiffsdieselgeneratoren aus Polen aus den 1980er-Jahren reichen, die anscheinend
zumindest fiireine Weile eingesetzt werden konnten. Diesen kommt als Notstromerzeuger in Unfall-
situationen eine sehrhohe Bedeutung zu.

Diese einfach gesagt enorme Chaos —mangelnde Sicherheitskultur® bereits auf Managementebene —
kannim Falle des Betriebs von Mochovce 3, 4 ,langfristige Auswirkungen auf den Kraftwerksbetrieb
haben. Dies kann zu daraus resultierenden Ereignissen, unerwartetem Anlagenversagen, resultieren -
dem menschlichenVersagen und Verletzung von Arbeitern fiihren.” Das hdlt der WANO-Berichtin
ungewodhnlicherKlarheit gleich im ersten Kommentar des Annex fest (der Begriff ,,Ereignis” steht fur
Storfall bzw. Zwischenfall in einer Nuklearanlage, von Storung tiber Unfall bis katastrophaler Unfall®):
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Priloha:

Odporidania Technicko podpome] misie
WANO — Operational Readiness Assistance
ORA.

Annex:

WANO Technical Support Mission
recommendations — Operational Readiness
Assistance ORA.

Oblast’ 1: Efektivnost’ organizicie
Stanovenie:

Manaiéri nie vidy podporujit vysoké
Standardy  vwkonu  pri niektorich
pracovnych postupoch a postupoch
suvisiacich s bezpeénostou prdace. K
tomu prispieva, fe VWil manaféri nie si
vidv modelovym prikiadom a podporou
pre vhodné spravanie a §tandardy v
zdleZitostiach, ktoré méZu mat dlhodoby
dopad na prevadzku eleltrérne. To by
mohlo viest k nasledmym udalostiam,
neocakdvanym  poruchdm  zariadeni,
naslednym udalostiam  spdsoberym
Tudskym  faktorom a k zranemiam
pracaviikov.

ARFA 1: Organizational Effectiveness
Statement:

Managers are not always reinforcing high
standards of performance for some work
practices and  industrial safety practices.
Contributing, senior managers ave not consistently
modelling and reinforcing the right behaviours and
standards for issues that could have a long term
impact on plant operation. This could lead to
consequential events, unexpected equipment
Jfailures, consequential human performarnce events,
and worker injuries.

3 Slowakisches Magazin TREND, Nr. 33/2018

4 Laut IAEO: ,Sicherheitskulturistdie Summe aller Merkmale und Einstellungen in Organisationen und von
Individuen, diesicherstellt, dass als oberste Prioritdt Themen der nuklearen Sicherheitdie Aufmerksamkeit
erhalten, die sieaufgrundihrer Signifikanz verdienen.”
Shttps://www.bfe.bund.de/SharedDocs/Downloads/BfE/DE/fachinfo/kt/ines.html;jsessionid=E2 CFFC931B8585
BBC7B39DACF86DCACI.2 cid391
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An dieserStelle ist zu beachten, dass das AKW Mochovce 3, 4 wie selbst die Betreiberformulieren,
ein,evolutiondres Reaktormodell“ darstellt, d. h. es gibt kein fertiges Design, das einzuhalten ware
und bereitsinanderen AKWin Betrieb ware, sondernin mehreren Abanderungswellenimmer w ieder
gedndertwurde. Zunachst bei der Wiederaufnahme der Bauarbeiten 2008, dann wahrend der Stress-
tests nach FukushimaimJahre 2011. Die veroffentlichten Unterlagen zur Inbetriebnahme wurden
nur stark geschwarzt zur Verfligung gestellt, GLOBAL 2000 ficht diese Tatsache zurzeitvor Gerichtan.

GLOBAL 2000 hat den WANO-Bericht mit Verwendung von Hinweisen der
unabhdngigen Expertin Oda Becker analysiert und kam zu folgenden
Schlussfolgerungen:

Alleindie hohe Anzahl von 47 Empfehlungenist bemerkenswert, sowieauch deren Inhalt, derdavon
zeugt, welche Selbstverstandlichkeiten auf dieser Baustelle fiir ein Atomkraftwerk offenbar nicht
selbstverstandlich sind. Die Empfehlung 1.5 rdt dazu Baubesprechungen abzuhalten, damitnicht je-
der Contractor macht was erwill, 4.1 regtan, Protokolle (iber die Meetings zu verschicken,

5.2 schlagt verpflichtende Uberpriifungen vor (,,peer checking”). Generellwerden regelmiRige Kon-
trollen (5.4) empfohlen.

Problematisch sind auch die Zustdnde, die offensichtlich zu Beschadigen und Verdrecken des
Equipments (Empfehlung 7) gefiihrt haben. Empfehlung 14 zeugt davon, dass Vorgesetzte kein aus-
reichendes Bewusstsein Gber das Auftreten von menschlichen Fehlhandlungen haben. Selbstdie Ein-
haltung des Atomgesetzesist nicht gesichert (Empfehlung 22. Konformitat mit Atomgesetz). Die
Empfehlung 32. zeugt von einer offenbar groRen Zahl von anhangigen KorrekturmaRnahmen.

Weiterswird (AREA 1, Empfehlung No.1) festgestellt, dass nicht klar definierte Verantwortlichkeiten
und Standards eine langfristige Auswirkung auf den Betrieb des AKWs haben kénnen. Dies kann un-
teranderem zu unerwartete Fehlern von Komponenten und einerverkirzten Lebensdauer der Anla-

genflhren.

AREA 2, Betrieb, siehtdie Einhaltung von hohen Standards im Kontrollraum nicht gesichert und be-
richtet, dass es bereits wahrend der Kommissionierung zu bedeutenden Auswirkungen auf Systeme
kam, die auch zu den bekannten gewordenen Verzogerungen fiihrten. Empfehlung 5 empfiehlt ge-
nauere Kontrollen bei Aktivitaten einzufiihren, diedie sicherheitstechnisch sehrbedeutende Re-
aktorschnellabschaltung und Reaktivitatskontrolle betreffen. Sehr problematische Verhaltnisse und
Fehlenfastjeglicher Sicherheitskultur beleuchtet Empfehlung Nr. 7. Die Betriebsmannschaft soll da-
rauf achten, dass Radume mitempfindlichen Komponenten sauberund geschiitzt vor Beschadigung
bleiben, das giltauch fiir die Elektrik (Empfehlung Nr. 8), Es ist zu beachten, dass insbesondere ver-
schmutzte Elektrik im Betrieb zu unerwarteten Fehlern und Ausfallen fiihren kann.

Bei AREA 3 scheintesimmer mehrausstehende Problemldsungen zu geben.

Im AREA 4, Equipment reliability, wird nochmals auf die die Sicherheitskultur deutlich: Es wird darauf
hingewiesen, dass noch nichteinmal klar sei, dass alle fiir die Zuverlassigkeit der Anlagen zustandig
sind. Fehlende oderfehlerhafte Dokumentation kann zu Schwierigkeiten bei Wartung und Uberwa-
chung und erschwert deutlich einen langfristig sicheren Betrieb. Area 5, Operation Experience: Esist
extrem problematisch, dass Abweichungen nichtimmer dokumentiert werden. Empfehlung Nr. 30
lasst erkennen, dass die Analyse von Fehlern aus gemeinsamer Ursache, die alle Redundanzen gleich -
zeitigausfallenlassen, fehlt und diesedaher moglich sind. Bei Nr. 32 ersieht man, dass aus den auf-
getretenen Ereignissen nichtgelernt wird, sodass diese wieder oderauch schwere Fehler auftreten
kénnen.



Bei AREA 6 Training and Qualifikation wird klar, dass die Beobachtung der Trainings nicht geeignet ist,
um hohe Standards zu gewahrleisten. Der fehlende Stellenwert von Training des Personals wird klar,
wennmanin Nr. 40 liest, dass die Defiziteim Simulator nicht behoben werden. D. h. das Training an
einem Simulator, der nicht der Anlage entspricht, ist wirkungslos und die Betriebsmannschaft ware
nichtauf einen Unfall vorbereitet

Alle Empfehlungen zielen darauf ab, dass es ab jetzt besserlaufensoll. Ob das gelingtist fraglich.
Wichtigeristabernoch die Frage, wie wird der bestehende Missstand beseitigt? Umfassende Reini-
gung und Kontrolle der Anlage ware nétig genauso wie umfassende Qualifikation der Betriebs-
mannschaft. Die Frage istauch zu stellen, ob die aufgetretenen Probleme deshalb auf getreten sind,
weil es nicht moglichist, einen alten Reaktortyp nach so langem Baustopp nach Stand von Wissen-
schaftund Technik fertig zu bauen, daes weder das passende Komponenten noch die notwendigen
Fachleute gibt.

Der geleakte WANO-Bericht zeigt klar, dass die Sicherheit von des Bauprojektes
AKW Mochovce 3, 4 nicht einmal behauptet werden kann.

Unterdiesen Umstandenist die fiir das erste Halbjahr 2019 geplante Inbetriebnahme der
Reaktoren unzulassig.



