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12 KURZE LEKTIONEN
UBER KONZERNE

GESCHICHTE

WIE DER ACKER ZUR FABRIK WURDE

Wenige Konzerne entscheiden, was auf dem

Feld, im Supermarktregal und auf

unserem Teller landet. Kleine Hofe und die 22
Natur geraten dadurch immer stérker

unter Druck. Die historischen Wurzeln

dieser Marktmacht reichen zurtck bis zur

Einfiihrung von Erntemaschinen, Pestiziden

und Chemiediinger.

SUPERMARKTE: HOHE PREISE FUR VIELE,
GEWINNE FUR WENIGE

Vier Handelsriesen kontrollieren heute fast

den gesamten deutschen Lebensmittel- 24
einzelhandel. Sie bestimmen, was produziert

wird, welche Produkte in Regalen und

Tiefkiihltheken landen — und wer daran verdient.

LOBBYMACHT: WIE DIE AGRARINDUSTRIE

DIE POLITIK KAPERT

Konzerne stellen viel Geld und Personal

bereit, um Gesetze zu beeinflussen. Mit ihrer
Lobbymacht halten sie ein System am 26
Laufen, das kleine Landwirtschaftsbetriebe

verdriangt, Okosysteme zerstort

und eine gerechte und nachhaltige
Lebensmittelproduktion verhindert.

BACKEREIEN

HANDWERK UND HANDELSRIESEN

Die nationale UNESCO-Kommission wirdigt

die deutsche Brotkultur wegen ihrer Qualitat

und Vielfalt als immaterielles Kulturerbe.

Doch mittlerweile befinden sich wesentliche

Teile der Wertschopfungskette Getreide, 28
Mehl und Backwaren in der Hand der

Industrie. Und immer mehr traditionelle
Handwerksbackereien miissen schlieBen.
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FLEISCH UND MILCH

KUHE, KAPITAL, KLIMAKRISE

Fleisch- und Molkereikonzerne kampfen mit
dhnlichen Mitteln wie die Fossilindustrie gegen
Klimapolitik. Ihre Lobbyarbeit und der politische
Backlash blockieren den Versuch zahlreicher
Staaten, die Konzerne fiir ihr klimaschéddliches
Geschaftsmodell in die Verantwortung zu
nehmen.

WASSERPRIVATISIERUNG

DURST AUF PROFIT

Zugang zu sauberem Wasser ist seit 2010 als
Menschenrecht anerkannt. Dennoch gerat
die lebenswichtige Ressource immer starker
in den Fokus privater Konzerne. Sie pumpen
Grund- und Quellwasser ab und verkaufen
es mit Markenetikett gewinnbringend in der
Flasche - oft zu einemn Vielfachen des Preises
von Leitungswasser.

ZUCKER: SUSSES MIT BITTEREN FOLGEN
Viele Konzerne vermarkten ihre
hochverarbeiteten Bonbons, Kekse und
Schokoladen gezielt an Kinder. Das bringt ihnen
schnelles Geld — und den Kindern langfristige
Folgen fiir ihre Gesundheit. In Deutschland
bleibt die Politik bislang tatenlos, wahrend viele
andere Lander ldngst strengere Regeln fiir die
Industrie eingefiihrt haben.

PESTIZIDE IN OSTERREICH

VERBOTEN, ABER ERLAUBT

Viele fiir Tiere und Menschen gefdhrliche
Agrarchemikalien, die ldngst ihre Zulassung

in der EU verloren haben, diirfen noch immer
in agrarisch bedeutsame Drittlander exportiert
werden. Und &sterreichische Firmen sind
beteiligt.

TFA-VERBREITUNG IN OSTERREICH
BEHORDEN UND GRENZWERTE

Die Industrie redet die Risiken der aus PFAS-
Pestiziden entstehenden Ewigkeitschemikalie
TFA Klein. Uber Jahrzehnte {ibernahmen
Behorden diese Sicht — mit der Folge, dass
PFAS-Pestizide zugelassen blieben und ihr die
Fortpflanzung gefdhrdendes Abbauprodukt
noch fir Jahrhunderte in Umwelt,
Lebensmitteln und Trinkwasser nachweisbar
sein wird.

SAATGUT: PFLANZEN UNTER COPYRIGHT
Saatgut ist die Basis unserer Nahrung. Doch es
gerdt zunehmend unter die Kontrolle weniger
multinationaler Konzerne. Beschleunigt wird
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diese Entwicklung durch neue Gentechnik.

All das verringert biologische Vielfalt und
treibt Baduer*innen auf der ganzen Welt in noch
groBere Abhangigkeit.

FUTTERMITTEL 42
WER HINTER DEM SOJA STECKT

Wenige Global Player kontrollieren den Handel

mit Futtermitteln, fiir deren Anbau Regenwald

und Savanne abgeholzt sowie Indigene

vertrieben werden. Am Ende der Lieferkette

landet das Soja von Konzernen wie Cargill unter
anderem in europdischen Stdllen im Futtertrog.

PREISE UND PROFITE

WER GEWINNT UND WER DRAUFZAHLT

Wie entstehen die Preise fiir Lebensmittel? Wie 44
verteilen sich Gewinne entlang der Lieferkette?

Das bleibt fiir Verbraucher*innen héufig
undurchsichtig. Wissenschaftliche Studien

zeigen: Preise kommen selten durch Angebot

und Nachfrage zustande, sondern hdngen von
Machtverhéltnissen ab.

PREISE IN OSTERREICH

UNGLEICH TEURE LEBENSMITTEL 46
Marktmechanismen funktionieren in

Osterreich nicht so, dass sie die

Lebensmittelpreise ausreichend regulieren

wiirden. Aber Genossenschaften fir Produktion

und Vermarktung und ein Verbund von

Dorfldden zeigen: Es geht auch anders.

DIGITALISIERUNG: BIG TECH PFLUGT UM
GPS-Sensoren, Cloud-Systeme und kinstliche
Intelligenz verédndern die Landwirtschaft
grundlegend. Wenige Konzerne kontrollieren 48
den Markt und treiben Landwirtschaftsbetriebe
weiter in die Abhangigkeit.

CHINA: DIE SAAT DER MACHT

Im globalen Erndhrungssystem gaben lange
Zeit vor allem US-amerikanische sowie

einige europdische Konzerne den Ton an. 50
Mittlerweile sortiert sich der Weltmarkt neu
— die Konkurrenz aus China gewinnt immer
groBeren Einfluss. Viele der chinesischen
Konzerne sind in Staatsbesitz: Ihr Aufstieg
spiegelt daher nicht nur marktwirtschaftliche
Dynamiken wider, sondern folgt einer
gezielten Strategie der Regierung.

DEKARBONISIERUNG:

GRUNER UMBAU MIT TUCKEN 52
Unser Erndhrungssystem belastet das Klima

massiv. Technische Ansédtze wie griiner

Wasserstoff fiir Diinger, Biosprit und Carbon
Farming sollen Emissionen senken oder
ausgleichen - doch statt Klimaneutralitét
schaffen sie neue Probleme.

NATURE CREDITS

NATUR ALS WARE

Die Europédische Union (EU) will mit der
Hilfe privater Investoren nachhaltiger
werden — und liefert die Natur deshalb
Spekulanten aus. Doch um Okosysteme
und Artenvielfalt wirksam zu schiitzen,
dirfen sie nicht ldanger wirtschaftlichen
Interessen multinationaler GroSkonzerne
geopfert werden.

GENOSSENSCHAFTEN

IDEAL VERSUS KONZERNMACHT
Genossenschaften gelten als demokratisch
organisiert. Mittlerweile agieren viele
Genossenschaften in der Landwirtschaft
jedoch wie multinationale Grokonzerne,
die sich am Kapitalmarkt statt am
Gemeinwohl orientieren.

AGRARMARKT

MILCH, MACHT, MONOPOLE
Bauernhofe leiden unter hohen Kosten
und haben kaum Verhandlungsmacht:
Entlang der gesamten Lieferkette stehen
sie GroBkonzernen gegentiber. Mit dem
Kartellrecht konnte die Politik
Bduer*innen stdrken. Davon wiirden
auch Verbraucher*innen und die Umwelt
stark profitieren.

PREISREGULATION

SCHUTZSCHILD GEGEN KRISEN

Kriege und Spekulation treiben die Preise

fiir Agrarrohstoffe und Lebensmittel in

die Hohe. Offentliche Nahrungsmittelspeicher
konnen gegen Preisschocks helfen.

ERNAHRUNGSDEMOKRATIE

UNSERE TELLER, UNSERE ENTSCHEIDUNGEN
Erndhrungsdemokratie kann dabei helfen, die
Macht der GroBkonzerne iiber den

Anbau und Verkauf von Lebensmitteln zu
brechen. Erndhrungsrédte und Modelle
solidarischer Landwirtschaft erméglichen

faire Bezahlung fiir Bduer*innen und férdern

eine gesunde und regionale Erndhrung.

ZUM NACHLESEN
AUTOR*INNEN, QUELLEN VON DATEN,
KARTEN UND GRAFIKEN

KONZERNATLAS 2026
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was zu essen, Wasser zum Trinken und Waschen

sowie Energie und Warme. Doch die Versorgung
mit diesen lebenswichtigen Gilitern liegt mittlerweile
in den Hdnden weniger grofer Konzerne — dadurch
wird die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stabi-
litdt gefdhrdet. Denn wo die Versorgung mit diesen
Giitern nicht im Sinne des Gemeinwohls gesichert
werden kann, wachsen gesellschaftliche Spannungen
und Misstrauen gegentiber der Politik.

J eder Mensch braucht ein Dach tiber dem Kopf, et-

In den vergangenen Jahren, die von wirtschaftlichen
und geopolitischen Krisen gepragt waren, ist das
besonders deutlich geworden. Die Coronapandemie
und der russische Angriffskrieg auf die Ukraine haben
gezeigt, wie fragil globale Agrarlieferketten sind und
wie stark die Auswirkungen volatiler Ol- und Gasprei-
se sein konnen. Unser Erndhrungssystem ist deshalb
so anfallig fiir Krisen und Preisschocks, weil es stark
konzentriert ist: auf wenige exportstarke Anbauldnder
und auf wenige Agrarkonzerne, die diese Grundnah-
rungsmittel erzeugen. Sie dominieren die Markte —
von den landwirtschaftlichen Betriebsmitteln Gber das
Saatgut, Pestizide, den Anbau der Nahrungsmittel, die
Verarbeitung bis hin zum Einzelhandel. Diese massive
Konzentration wurde erst durch die Liberalisierung
der Agrarmadrkte durch das WTO-Agrarabkommen
von 1995 und bilaterale Handelsabkommen sowie die
Liberalisierung von Finanzmadrkten maoglich.

In vielen Féllen profitieren diese Konzerne von stei-
genden und schwankenden Preisen. Als im Februar
2022 die russische Vollinvasion der Ukraine begann,
schossen nicht nur die Ol- und Gaspreise in die Héhe.
Auch die Weizenpreise stiegen — in den ersten zwei
Wochen nach der Invasion um fast 50 Prozent. Vermo-
gensverwalter trieben Anleger*innen an, in Agrarroh-
stofffonds zu investieren. Die Folge: Zwischen Ende
Februar und Anfang April 2022 flossen 1,2 Milliarden
US-Dollar in Landwirtschafts-ETFs — sechsmal so viel
wie im gesamten Jahr 2021. Die fiinf gréBten Agrar-
handelskonzerne konnten dadurch ihre Gewinne im
Vergleich zum Vorjahr im Schnitt verdreifachen.

KONZERNATLAS 2026

Wenige Konzerne diktieren
derzeit, was angebaut, verkauft
und uns aufgetischt wird

Gleichzeitig stieg die Zahl der hungernden Menschen
im selben Jahr um 65 Millionen. Diese Erndhrungs-
unsicherheit war das Ergebnis einer Preiskrise — und
nicht einer tatsdchlichen globalen Knappheit. Auch
in Deutschland waren und sind die Auswirkungen
dieser Preiskrise deutlich zu spiiren: Zwischen 2020
und Maérz 2025 stiegen die Lebensmittelpreise um
36,2 Prozent. Die Monopolkommission, ein unabhan-
giges Beratungsgremium der deutschen Bundesre-
gierung, hat herausgefunden, dass die verarbeitende
Industrie und der Lebensmitteleinzelhandel ihre
Preisaufschlége in den vergangenen Jahren deutlich
erhoht haben. Bei Landwirt*innen kommt davon
allerdings wenig an. Immer mehr Bauernhofe miissen
aufgeben.

Auch in Osterreich spiiren Menschen die steigenden
Lebensmittelpreise. Hinzu kommt, dass die Agrar-
konzerne hier noch einen ,Osterreich-Aufschlag®
verrechnen. Dadurch sind idente Markenprodukte in
Osterreich deutlich teurer als in Deutschland. Territo-
riale Lieferbeschrankungen durch die internationalen
Markenartikelhersteller hindern Einzelhdndler daran,
Produkte aus dem Mitgliedstaat ihrer Wahl zu den
bestmdéglichen Marktbedingungen zu beziehen.

Wiéhrend die Profite also bei einer kleinen Gruppe
von Konzernen und deren Anteilseigner*innen lan-
den, miissen Erzeuger*innen und Verbraucher*innen
die Kosten der Krisen tragen. Die Konzentration im
Erndhrungssystem verschéarft somit soziale Ungleich-
heit und den Druck auf Béden, Wasser und Luft. Doch
wie genau erfolgt diese ungleiche Wertschépfung
entlang der Lieferketten bis zu unseren Tellern? Wie
konnte es zu der enormen Konzentration im Agrar-
und Erndhrungssektor kommen? Diesen Fragen geht
der Konzernatlas 2026 im Detail nach. Wir beleuchten



sowohl historische Entwicklungen als auch aktuelle
Beispiele fiir besonders konzentrierte Mérkte: den
Pestizidsektor, den Getreide- und Sojahandel und den
Lebensmitteleinzelhandel. Und wir wollen zeigen,
wie sich das stark konzentrierte Erndhrungssystem
auf Mensch und Umwelt auswirkt.

Damit die groBen Agrarkonzerne an ihrem Geschéfts-
modell nichts &ndern missen, haben sie eine erhebli-
che Lobbymacht aufgebaut. Auf diese Weise nehmen
Agrar- und Erndhrungskonzerne direkten Einfluss auf
die Politik und verhindern oft Gesetze zum Schutz
der Umwelt oder der menschlichen Gesundheit. So
spielen global tdtige Fleischkonzerne mit gekauf-

ten Studien gezielt den Beitrag der Tierhaltung zur
Klimakrise herunter. Und Pestizidkonzerne versuchen
immer wieder, auf die Zulassung ihrer Produkte
Einfluss zu nehmen. Zuletzt haben sie auf EU-Ebene
nachweislich dazu beigetragen, dass der Vorschlag
einer gesetzlichen Pestizidreduktion um 50 Prozent
im EU-Parlament keine Mehrheit fand. Ein weiteres
Beispiel sind Lebensmittelkonzerne, die viel Geld aus-
geben, um ihre oft gesundheitsschddlichen Produkte
zu bewerben. So ist es ihnen bis heute gelungen, ein
Verbot fiir an Kinder gerichtete Werbung in Deutsch-
land zu verhindern.

In Deutschland teilen sich vier Supermarktketten
88 Prozent des Marktes auf. In Osterreich ist die
Konzentration noch hoéher: Vier Ketten kontrollieren
94 Prozent des Lebensmittelmarktes. Die konzen-
trierte Marktmacht ermdoglicht es den Konzernen,
Preise zu diktieren. Landwirt*innen haben

keinen Einfluss auf die Preise fiir ihre Betriebsmittel
wie Pestizide, Diingemittel oder Landmaschinen.
Sie konnen gestiegene Produktionskosten meist
aber auch nicht weiterreichen, da ihnen die

Preise in der Regel vorgegeben werden — durch

den Lebensmitteleinzelhandel oder durch

Akteure aus dem verarbeitenden Sektor wie
Molkereien. Landwirt*innen sind somit sogenannte
Preisnehmer*innen. Denn wahrend etwa ein
Supermarkt zwischen vielen landwirtschaftlichen

Von Preisaufschlagen
kommt bei Landwirt*innen
nur wenig an

Betrieben wédhlen und von den giinstigsten kaufen
kann, hat ein Agrarbetrieb weit weniger Moglich-
keiten, seine Produkte zu vermarkten.

Die Lobby- und Preissetzungsmacht groer Agrar- und
Erndhrungskonzerne zementiert ein Produktions-
modell, das nicht nachhaltig ist: Es beutet Umwelt
und Beschéftigte aus, befeuert die Klimakrise und
bringt oft gesundheitsschéddliche, pestizidbelastete
Produkte hervor. Doch dass wenige Konzerne unse-
ren Speiseplan diktieren, muss nicht so sein. Mit dem
Konzernatlas 2026 wollen wir auch aufzeigen, welche
politischen Weichen gestellt werden miussen, um die
Konzernmacht im Erndhrungssystem zu beschréanken.

Die Ideen reichen von kartellrechtlichen Mafinahmen
uber zentrale Preisbeobachtungsstellen und Modelle
fur faire Preisverhandlungen bis hin zu 6ffentlichen
Lager- und Beschaffungssystemen fiir Lebensmittel,
die zur Preisregulierung beitragen. Und auch auf
kommunaler Ebene gibt es zahlreiche Moglichkei-
ten, wie sich Biirger*innen und Verwaltung fiir eine
gemeinwohlorientierte Erndhrungspolitik starkma-
chen konnen — denn was auf unseren Tellern landet,
sollten wir selbst bestimmen. Wir hoffen, mit dem
Konzernatlas 2026 viele inspirierende Beispiele
liefern zu kénnen, und wiinschen Ihnen eine anre-
gende Lekture.

Dr. Imme Scholz
Heinrich-Boll-Stiftung

Alexandra Strickner
GLOBAL 2000

Christian Russau
Dachverband Kritische Aktiondrinnen und Aktiondre

KONZERNATLAS 2026
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ZUCKER- UND FETTHALTIGE
PRODUKTE

PESTIZIDE,
DUNGER, SAATGUT JEDER SIEBTE
UND LANDMASCHINEN TODESFALL

AUF KOSTEN
VON GESUNDHEIT UND

UMWELT.
EIN

DRITTEL DER WELTWEITEN
TREIBHAUSGASE.

COCA-COLA,
NESTLE ODER DANONE

VIER SUPERMARKTKETTEN
UBER 90 PROZENT DES
LEBENSMITTELEINZEL-
HANDELS.
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GESCHICHTE

WIE DER ACKER ZUR

FABRIK WURDE

Wenige Konzerne entscheiden, was auf
dem Feld, im Supermarktregal und auf
unserem Teller landet. Kleine H6fe und
die Natur geraten dadurch immer starker
unter Druck. Die historischen Wurzeln
dieser Marktmacht reichen zurtick

bis zur Einfihrung von Erntemaschinen,

Pestiziden und Chemiedinger.
auf dem Markt beschaffen, ist historisch ge-

D sehen ein recht neues Phdnomen. Noch vor

knapp 200 Jahren zogen sie ihr Saatgut selbst, fertigten
ihre Werkzeuge eigenhédndig und dingten mit Abfél-
len und Mist vom eigenen Hof. Hecken, Baumreihen,
Fruchtfolgen und Feuchtbiotope schufen Lebensraume
fur Nutzlinge wie Vogel, Spinnen oder Raubinsekten,
um Schédlinge in Schach zu halten.

Mitder Industrialisierung énderte sich all das grund-
legend. Ab den 1830er-Jahren hielten bahnbrechende
Neuerungen wie die mechanische Erntemaschine und
der Stahlpflug Einzug: Mit weniger Arbeitskraft lie3

ass sich Bduer*innen ihre Produktionsmittel

DIE GROSSEN WERDEN IMMER REICHER
Unternehmensgewinne weltweit, Anteil am globalen
Bruttoinlandsprodukt abziiglich Kapitalabschreibungen,
in Prozent

20 alle Unternehmen

@ KONZERNATLAS 2026 [ WIER, ZUCMAN
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sich nun deutlich mehr Fldche bearbeiten. Gleichzeitig
nahm der Handel mit stickstoffhaltigem Guano sowie
Kalium und Phosphor zu, das zum Beispiel aus Kno-
chen oder Gestein gewonnen wurde. Diese Substanzen
fordern das Pflanzenwachstum. Durch gezielte Din-
gung wurden plotzlich immer héhere Ertrdge und der
Anbau auf immer gréf3eren Fldchen maoglich.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts nahm das industri-
elle Agrarmodell weiter Fahrt auf, etwa durch die Ein-
fihrung von kraftstoffbetriebenen Traktoren. Neu war
auch Agrarchemie: Auf Ackern und Feldern landeten
nun synthetischer Stickstoffdiinger, Pestizide aus dem
Labor sowie Hybrid-Saatgut, das besonders ertragrei-
che Pflanzen hervorbringen soll. Auch politische Initi-
ativen wie der Agricultural Adjustment Act (AAA) im
Rahmen des New Deals ab den friithen 1930er-Jahren
in den USA trugen zum Vormarsch der industriellen
Landwirtschaft bei, wodurch die fithrenden Konzerne
im Agrarinputsektor profitierten. Bereits Ende des Jahr-
zehnts pragten vielerorts groBflachige Monokulturen
das Bild, die stark auf Maschinen, chemische Betriebs-
mittel und zugekauftes Saatgut angewiesen waren.

Durch die Ausbreitung industrieller Anbaumetho-
den entstanden schnell stabile Absatzmérkte mit luk-
rativen Renditen. Friith etablierte Unternehmen entwi-
ckelten sich rasch zu dominanten Akteuren — zuerst in
Nordamerika und Europa, spater weltweit. Im 19. Jahr-
hundert entstanden die Agrarchemiekonzerne Bayer
und BASF und der Landmaschinenhersteller Deere &
Company, die allesamt bis heute existieren. Im Laufe
ihrer Geschichte haben sie zahlreiche Konkurrenten ge-
schluckt und konnten sich auch dadurch immer mehr
Marktanteile sichern. Auch die Wurzeln des jungen
Global Players Corteva Agriscience reichen teilweise
bis weit in das 19. Jahrhundert zuriick: Das Unterneh-
men entstand als Ausgriindung der zuvor fusionierten
Agrarchemiegiganten Dow und DuPont.

Die Konzentration setzte zundchst in wenigen Lan-
dern ein, die tber groBe Graslandfldchen verfiigten.
Diese Gebiete wurden oft gewaltsam angeeignet und
in industrielle Agrarflichen umgewandelt. Anders
gesagt: Indigene und lokale Gemeinschaften wurden

Die Lebensmittelbranche hat viele Milliardare
produziert. Der reichste Deutsche: Dieter Schwarz.
Der Lidl-Griinder besitzt 46,5 Milliarden Euro



WER UNSERE SPEISEPLANE BEEINFLUSST

Die jeweils vier groBten Agrarkonzerne der Welt nach Sektor im Jahr 2023, Umsatz in Milliarden US-Dollar
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Marktanteil der vier gréBten Konzerne je Branche

*angegeben ist der operative Sitz

vertrieben, um Raum fiir Siedler*innen und landwirt-
schaftliche Expansion zu schaffen. Vor allem die USA,
Kanada, die Ukraine, Australien und Argentinien setz-
ten friith auf industrielle Methoden, um gro3e Mengen
Getreide fiir den Export produzieren zu kénnen. Die
Dampfschifffahrt und der Ausbau von Eisenbahnnet-
zen machte es ihnen ab der zweiten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts immer leichter, ihre Uberschiisse zunichst
nach Europa und spéter in die ganze Welt zu expor-
tieren. Bis heute sind diese Lander zentrale Akteure im
globalen Getreidehandel geblieben.

Parallel zum wachsenden Getreidehandel ent-
standen zunehmend finanzialisierte Rohstoffmérkte,
also: Markte, auf denen Agrarprodukte nicht nur ge-
handelt, sondern auch als Investitionsobjekte genutzt
werden. Diese Markte werden von wenigen interna-
tionalen GroShdndlern kontrolliert. Zwar entstanden
landwirtschaftliche Warenterminborsen bereits ab
dem 17. Jahrhundert, damit sich Landwirt*innen ge-
gen Preisschwankungen vor der Erntesaison absichern
konnten - etwa die Dojima-Reisborse in Japan oder der
Kaffee- und Gewiirzhandel an der Amsterdamer Bor-
se. Doch rasant an Bedeutung gewannen diese Markte
vor allem ab Mitte des 19. Jahrhunderts, vor allem nach
dem Wegfall britischer Kornzolle im Jahr 1846. Es ent-
standen damals einige wenige groBe und einflussrei-

oV
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Marktmacht ist Ergebnis mangelnder Regulierung.
Zulasten fast aller: GroBkonzerne steigern ihren
Profit, indem sie Lohne driicken und Preise erh6hen

che Getreidehandelsunternehmen, die den globalen
Getreidehandel bis heute dominieren: Bunge, Louis
Dreyfus Company (LDC), Cargill und Archer Daniels
Midland (ADM).

Zivilgesellschaftliche und bé&uerliche Organisati-
onen kritisieren, dass heute das globale industrielle
Erndhrungssystem von einer kleinen Zahl sehr groBer,
sehr machtiger Konzerne beherrscht wird. Und das ent-
lang der gesamten Lieferkette: von der landwirtschaft-
lichen Produktion iiber die Verarbeitung bis hin zum
Lebensmitteleinzelhandel. Diese Machtkonzentration
zementiert ein einseitiges Produktionsmodell. Es sichert
einigen wenigen global agierenden Konzernen die Pro-
fite und gefdhrdet gleichzeitig eine selbstbestimmte,
gesunde und vielfdltige Erndhrung. Monokulturen, ho-
her Pestizid- und Diingereinsatz und intensive Ressour-
cennutzung haben gravierende 6kologische Folgen: Bo-
denerosion, Artenverlust und Klimabelastung. Und fur
kleine Hofe steigt der wirtschaftliche Druck. Sie werden
von marktbeherrschenden Zulieferern und Abnehmern
abhdngig und haben kaum noch Spielraum fiir eine
umweltfreundliche Bewirtschaftung. @

KONZERNATLAS 2026
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SUPERMARKTE

HOHE PREISE FUR VIELE,
GEWINNE FUR WENIGE

Vier Handelsriesen kontrollieren

heute fast den gesamten deutschen
Lebensmitteleinzelhandel. Sie bestimmen,
was produziert wird, welche Produkte

in Regalen und Tiefkihltheken landen -
und wer daran verdient.

schen 2020 und Oktober 2025 um 36,1 Prozent

gestiegen — und damit deutlich starker als die all-
gemeine Inflation, die in diesem Zeitraum bei 23 Pro-
zent lag. Der groBite Preissprung erfolgte im Jahr 2022.
Zuriickgefiihrt wurde das haufig auf Engpésse bei be-
stimmten Waren und steigende Preise fiir Energie und
Agrarrohstoffe nach dem russischen Angriff auf die Uk-
raine. Doch das kann den Preisanstieg nicht vollstandig
erkldren. Eine bedeutende Rolle spielt auch Spekulati-
on: Unmittelbar nach Beginn der russischen Invasion
begannen Investoren, verstdrkt in Agrarrohstoffe an-
zulegen und dadurch die Preise hochzutreiben. Viele
Konzerne aus dem Bereich Diinger und Agrarhandel
verzeichneten in dieser Zeit Rekordgewinne. Obwohl
die Energie- und Agrarrohstoffpreise ab Mitte 2022 wie-
der deutlich sanken und sich die Lieferbeziehungen
normalisierten, blieben die Lebensmittelpreise hoch.

I n Deutschland sind die Lebensmittelpreise zwi-

TEUER AUF DEN TELLER
Entwicklung der Verbraucher*innenpreise in Deutschland fiir
ausgewdhlte Lebensmittel, in Prozent
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Von gestiegenen Preisen im Laden profitieren die
Erzeuger*innen nur geringfiigig. Der Handel reicht die
Mehreinnahmen nur langsam und unvollstandig an
Bduer*innen weiter. Deren wirtschaftliche Situation
wird immer schwieriger. Und im Bereich der Lebens-
mittelverarbeitung geraten selbst mittelstandische
Unternehmen in Bedrangnis, widhrend GroBkonzerne
wie Nestlé, Unilever und AB Inbev ihre Gewinne weiter
steigern kénnen.

Unter dem Strich profitierten also in erster Linie
jene Konzerne, die die Mdrkte immer stdrker unter
sich aufteilen konnen. Die hohe Konzentration zeigt
sich sehr deutlich beim Blick auf das letzte Glied der
Lieferkette — den Lebensmitteleinzelhandel. Aktuell
kontrollieren die vier groBen Supermarktketten bereits
rund 88 Prozent des Marktes: Aldi, Edeka (mit Netto),
Rewe (mit Penny) und die Schwarz-Gruppe (mit Lidl
und Kaufland). Im Jahr 1995 lag der Marktanteil der vier
Konzerne noch bei 55 Prozent.

Mit ihrer heutigen Marktmacht haben die Super-
marktketten ein enormes Druckmittel gegentiber ih-
ren Lieferanten. Sie kdnnen ihre Einkaufspreise niedrig
halten und gleichzeitig die Preise fiir Verbraucher*in-
nen erhodhen. Die deutsche Monopolkommission — ein
unabhédngiges Beratungsgremium der Bundesregie-
rung — warnt in ihrem Sondergutachten 2025 vor dem
eingeschrdnkten Wettbewerb im Lebensmitteleinzel-
handel. Aus der Oligopolstruktur folgt, dass sich die
Gewinnmargen verschieben: weg von der Landwirt-
schaft, hin zur verarbeitenden Industrie und vor allem
zum Handel.

Der Preisdruck wird an die Landwirtschaft weiter-
gegeben und mindert Einkommen von Bduer*innen
und Lohne von Landarbeiter*innen. Uber viele Jahre
galt etwa der sogenannte Aldi-Preis als Richtwert fiir
den Preis einer Kiste Bananen, an dem sich der gesam-
te Einzelhandel orientiert. Oft lag er zu niedrig, um
Kosten zu decken, was regelméBig fiir Proteste von
Anbauverbdnden in Lateinamerika sorgte. Auf vielen
Plantagen erhalten Feldarbeiter*innen Lohne, die nicht
zum Leben reichen. Ihr Alltag ist geprégt von Diskrimi-
nierung, Pestizidvergiftungen und Arbeitsrechtsverlet-

Léhne halten mit dem Preisanstieg nicht Schritt:
Seit 2020 hat sich die Kaufkraft in Deutschland fur
Lebensmittel um tber 15 Prozentpunkte verringert



UWER DOMINIERT, DER PROFITIERT
Entwicklung der Marktanteile im Lebensmitteleinzelhandel
in Deutschland, in Prozent
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zungen. Wer sich gewerkschaftlich organisieren will,
wird unter Druck gesetzt oder direkt entlassen.
Angesichts dieser Missstdnde sollen neue Lieferket-
tengesetze in Deutschland und der EU dabei helfen,
Landarbeiter*innen besser zu schiitzen. Sie verpflich-
ten Konzerne erstmals, ihre Handelspraktiken zu prii-
fen und gegen Arbeits- und Menschenrechtsverletzun-
gen vorzugehen. Dass dies tatsdchlich funktioniert,
belegt ein Fall aus Ecuador: Nach einer Oxfam-Be-
schwerde im Jahr 2023 musste der Produzent Otisgraf
anfangen, Uberstunden auszuzahlen. Heute verdienen
seine Beschéftigten mehr als doppelt so viel.
Weitergehende MaBnahmen gegen die Uber-
macht der Handelskonzerne und deren intranspa-
rente Preisgestaltung sind ebenfalls dringend nétig,
darunter Entflechtungen von marktbeherrschenden
Konzernen, um mehr Wettbewerb zu ermdéglichen.
Die Konzerne bestreiten zwar, die allgemeine Infla-
tion ausgenutzt zu haben, um Preise und damit ihre
Gewinnmargen gezielt zu erh6hen. Verantwortlich fir
Teuerungen seien vielmehr iberzogene Forderungen
der Markenhersteller. Doch der Branche mangelt es an
Transparenz: Deutsche Supermaérkte sind nicht bor-
sennotiert und mussen keine Rechenschaft gegentiber
Aktiondr*innen ablegen. Auch ihre Margenkalkulati-
onen bleiben im Dunkeln. Anders als in Spanien und
Frankreich gibt es in Deutschland keine staatlichen
Preis- und Margenbeobachtungsstellen, die entlang

Oxfam hat untersucht: Kommen Handelsriesen ihrer
groBen Verantwortung nach? Wie gehen sie mit
Kleinbduer*innen um? Wie priifen sie Zulieferer?

Anteil an der Wertschépfung entlang der Lieferkette einer
Banane aus den wichtigsten Lieferlandern der EU, in Prozent

Landarbeiter*innen | 7 |

|Supermrkte | 41

Sonstiges: 5
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In Ecuador, wo Bananen fir Deutschland angebaut
werden, kritisieren Gewerkschaften die systematische
Verletzung von Menschenrechten auf Plantagen

der Lieferkette vom landwirtschaftlichen Betrieb bis
zum Supermarktregal analysieren, wo Preissteigerun-
gen entstehen und iiberméBige Gewinne abgeschépft
werden. Einen Hinweis auf Mitnahmeeffekte liefert
aber der aufféllige Preisanstieg ihrer Eigenmarken, bei
denen die Supermaérkte eine direktere Kontrolle iiber
Produktion und Preisgestaltung haben. Zwischen 2022
und 2023 verteuerten sich Eigenmarken im Schnitt
doppelt so stark wie Markenprodukte. @

EDEKA IST SCHLUSSLICHT
Bewertung, wie umfangreich Supermdrkte Menschenrechte
entlang der Lieferkette einhalten, in Prozent, 2022

[ iber 50 - | ®
[ 25 bis 50 s| 3|28 8 2
M unter 25 S| 85| 5| &3
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Gesamtwertung
Transparenz

Arbeiter*innen-
rechte

Umgang mit
Kleinbduer*innen

Frauenrechte
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LOBBYMACHT

WIE DIE AGRARINDUSTRIE
DIE POLITIK KAPERT

Konzerne stellen viel Geld und Personal
bereit, um Gesetze zu beeinflussen. Mit
ihrer Lobbymacht halten sie ein System am
Laufen, das kleine Landwirtschaftsbetriebe
verdringt, Okosysteme zerstért

und eine gerechte und nachhaltige
Lebensmittelproduktion verhindert.

it dem Green Deal hat die Europdische Uni-

on (EU) in den letzten Jahren versucht, die

Landwirtschaft nachhaltig umzubauen. So
sollte zum Beispiel die Farm-to-Fork-Strategie den
Pestizideinsatz in Europa bis 2030 um die Hélfte re-
duzieren. Mit einer beispiellosen Lobbykampagne hat
es die Agrarchemiebranche in der vergangenen Le-
gislaturperiode geschafft, dieses Ziel zu untergraben.
Dafir gaben neun Lobbygruppen allein zwischen 2020
und 2023 zusammen Uber 50 Millionen Euro aus. Die
Zahl stammt aus dem EU-Transparenzregister, das auf
konzerneigenen Angaben aufbaut. Es kann davon aus-

HINTER VERSCHLOSSENEN TUREN

Reaktion der 27 EU-Mitgliedstaaten auf die Anfrage, ob sich
Vertreter*innen 2023 und 2024 im Zuge der Verhandlungen des
Pestizidreduktionsgesetzes mit Lobbyverbanden getroffen haben

Transparenz Uber stattgefundene Treffen
keine Antwort

M verweigern aktiv die Auskunft

M erklren, an keinen Treffen teilgenommen zu haben
Antwort nur gegen Geld

o 06 06 0 o
AA AA AA AL A
Auf Nachfrage veréffentlichten nur Schweden, Estland und
eine Liste ihrer Treffen mit Lobbyist*innen. Litauen und Finnland erklar-
ten, dass keine solche Treffen stattgefunden hatten. Deutschland wies
darauf hin, dass die Bearbeitung einer entsprechenden Anfrage
bis zu 500 Euro kosten konne - eine erhebliche Hiirde fiir Transparenz.

Viele andere Lander reagierten gar nicht erst auf die Anfrage oder
erkldrten, Auskunft zu verweigern.

@ KONZERNATLAS 2026 | CEO
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gegangen werden, dass die tatsdchlichen Ausgaben
noch viel hoher lagen. Gewerkschaften oder zivilge-
sellschaftliche Organisationen kénnen solche Summen
nicht einmal ansatzweise aufbringen.

Lobbykampagnen werden meistens von Branchen-
verbdnden orchestriert. Uber 1.500 solcher Verbinde
sind in Brissel aktiv. Um Zugang zu Entscheidungs-
trdger*innen zu erhalten, greifen Konzerne aufSerdem
auf teure Agenturen, PR-Firmen, Kanzleien und Think-
tanks zurtick. Eine groBe Rolle spielt das sogenannte
Drehtiir-Phdnomen: Politiker*innen oder hochrangige
Beamt*innen wechseln in hohe Positionen bei Lobby-
verbdnden oder Konzernen, wo sie ihr Insiderwissen
und ihre Netzwerke einbringen.

Die Zulassungsverfahren der EU und nationaler Re-
gierungen bestimmen, welche Produkte auf den Markt
kommen. Dem Anspruch nach sollen sie objektiv und
wissenschaftlich fundiert sein. Doch seit Jahrzehnten
versucht die Chemie- und Pestizidindustrie, unabhén-
gige Forschung zu untergraben: Lobbygruppen drén-
gen auf industriefreundliche Bewertungsmethoden
oder sden Zweifel an den wissenschaftlichen Erkennt-
nissen iber die Gefédhrlichkeit ihrer Produkte.

Geleakte Dokumente belegen, dass die Kampagne
der Pestizidindustrie gegen das Pestizidreduktionsziel
der EU in Abstimmung mit dem grofen Agrarlobby-
verband Copa-Cogeca erfolgt ist. Dieser Verband be-
ansprucht, alle européischen Landwirt*innen zu ver-
treten. Seine engen Verbindungen zur Agrarindustrie
lassen diese Selbstdarstellung fragwiirdig erscheinen.
Die Organisation CropLife Europe wiederum arbeitet
fur Konzerne wie Bayer, BASF und Syngenta. Genau
wie Copa-Cogeca hat auch Croplife Europe von Privat-
universitdten Studien zur Folgeabschdtzung erstel-
len lassen. Diese Studien sollten suggerieren, dass die
Farm-to-Fork-Strategie der EU die Erndhrungssicher-
heit in Europa gefahrden wiirde. Insgesamt wurden
sechs solcher Studien finanziert und verdffentlicht —
neben CropLife Europe und Copa-Cogeca noch von der
Fleischlobbyplattform European Livestock Voice, dem
Saatgutsektor-Lobbyverband Euroseeds, der Getrei-
dehéndler-Lobby Coceral, der deutschen Agrarallianz

30 Milliarden Euro haben Konzerne 2025 in der EU
mit Pestiziden umgesetzt. Um ihre Profite zu schitzen,
investieren sie groBe Summen in Lobbyismus



GROSSE GESCHAFTE
Die 100 Akteure mit den groBten Lobbybudgets
in Deutschland, Stand 2025

Konzerne sowie
Wirtschafts- und
Berufsverbdnde

Lobbybudget in
Deutschland,
in Millionen Euro

Grain Club und sogar vom US-Landwirtschaftsministe-
rium (USDA), einem wichtigen Verbiindeten der euro-
pédischen Agrarindustrie. Lobbyist*innen haben diese
von ihnen selbst beauftragten Studien dann genutzt,
um Politiker*innen mit Briefen und bei Veranstaltun-
gen unter Druck zu setzen.

Umweltorganisationen, wissenschaftliche Insti-
tute und auch das Forschungszentrum der Europdi-
schen Kommission iiben scharfe Kritik an den Studien
der Industrie. Der Vorwurf: Sie blenden Aspekte aus,
die Konzerninteressen widersprechen. Besonders be-
mangelt wird, dass die Studien erwartbare Vorteile
der Farm-to-Fork-MaBnahmen weitgehend ignorie-
ren. So werden etwa vermeintliche Ertragseinbuflen
durch weniger Pestizide nicht den positiven Effekten
gegeniibergestellt, die alternative Verfahren auf die
Ernte haben konnen.

Uber 6.000 Wissenschaftler*innen haben sich 6f-
fentlich hinter das EU-Ziel der Pestizidreduktion ge-
stellt. Trotzdem konnten rechte und konservative
EU-Parlamentarier*innen das Gesetz so stark verwés-
sern, dass es letztlich zuriickgezogen wurde. Ein gro-
Ber Erfolg fir die Industrie und ihre Lobby: Nun tra-
gen die Steuerzahler*innen weiterhin die sozialen und
okologischen Kosten des Pestizideinsatzes und die Pro-
fite bleiben bei den Konzernen.

Die Lobbymacht ist jedoch kein Naturgesetz: Die
Politik hat zahlreiche Mdoglichkeiten, den politischen
Einfluss der Konzerne im Sinne des Gemeinwohls zu

Initiativen, die sich fir ein gerechtes Erndhrungssystem
einsetzen, fehlt haufig Geld, Personal und Einfluss,
um mit Konzernen und Industrieverbanden mitzuhalten

die 20 ten Wirtschaftsakteure
m die 20 gréBten Umweltverbande

Branchen mit den héchsten jéhrlichen Lobbyausgaben
in der Europdischen Union, in Millionen Euro

Chemie- und Agrarindustrie

@ KONZERNATLAS 2026 | CEO, LOBBYCONTROL

In Deutschland ist das Lobbybudget von GroBkonzernen
15-mal so hoch wie das von Umweltverbanden.
Das sichert ihnen enormen Einfluss auf die Politik

begrenzen. Ein Vorbild dafiir ist das Vorgehen der Ver-
einten Nationen gegen die Tabakindustrie: Ihr wurde
durch internationale Regelungen das Lobbyieren im
Bereich offentlicher Gesundheit erschwert. Klimaak-
tivist*innen fordern Ahnliches fiir die Fossilindustrie,
damit klimapolitische Debatten nicht gekapert wer-
den. Und in diesem Sinne sollten Regierungen auch
Pestizidkonzerne von politischen Entscheidungen
fernhalten, um eine lebenswerte Zukunft fiir alle zu
sichern. @

KUHE VOR PANZERN

Lobbyausgaben von US-Konzernen, in Millionen US-Dollar
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BACKEREIEN

HANDWERK UND HANDELSRIESEN

Die nationale UNESCO-Kommission wirdigt
die deutsche Brotkultur wegen ihrer
Qualitat und Vielfalt als immaterielles
Kulturerbe. Doch mittlerweile befinden sich
wesentliche Teile der Wertschopfungskette
Getreide, Mehl und Backwaren in der Hand
der Industrie. Und immer mehr traditionelle
Handwerksbdckereien mussen schlieen.
V 88 Prozent des Umsatzes des deutschen Lebens-

mitteleinzelhandels — und kontrollieren damit
in weiten Teilen auch den Absatz von Brot und Back-
waren. Dass sich die Vertriebswege durch dieses Oligo-
pol verengen, gilt auch fiir Biowaren. Seit die marktbe-
herrschenden Supermarkte ihre Dominanz ausspielen,
geraten kleinere Hdndler in die Krise. Wenn regionale
und lokale Biobdckereien, Bioldden oder Reformhéuser
schliefen, verschwindet damit auch die Angebotsviel-
falt fiir hochwertige Lebensmittel.

Mittlerweile stammt das gesamte Sortiment im Su-
permarkt fast nur noch von einigen wenigen Grofba-
ckereien. Oft handelt es sich dabei um vorverpackte,
tiefgekiihlte Brote oder Aufbackprodukte. Jedes vierte
verkaufte Brot im Jahr 2024 war Toast aus meist industri-

eller Produktion. Mit Abstand fiihrend im Brot- und Back-
warenmarkt in Deutschland ist die Harry-Brot GmbH.

ier Supermarktketten erzielen zusammen rund

WER BACKT KLEINE BROTCHEN?
Backereien in Deutschland, 2023

Betriebe mit einem Jahresumsatz in Euro:

Il mehrals 5 Millionen
500.000 bis 5 Millionen

M weniger als 500.000

Zahl der Betriebe
nach BetriebsgroBe,
in Prozent

Umsatzverteilung
nach BetriebsgroBe,
in Prozent
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Mit einemn Marktanteil von tiber 40 Prozent beliefert
sie die Selbstbedienungsregale des Lebensmittelein-
zelhandels mit industriell verpackten, verzehrfertigen
Broten und Brotchen. Und der Konzern wéchst weiter:
Im Frithjahr 2025 hat das Bundeskartellamt genehmigt,
dass Harry-Brot die Glockenbrot Backerei GmbH & Co
OHG tibernehmen darf, die zuvor zur REWE-Gruppe ge-
horte. Der zweitgrofte industrielle Backwarenhersteller
in Deutschland ist die Lieken GmbH. Sie wurde 2013 von
der tschechischen Agrofert-Gruppe aufgekauft, die zu
den groBten Agrar- und Lebensmittelkonzernen Mittel-
europas zdhlt und die gesamte Wertschopfungskette
abdeckt, von der Diingerproduktion tiber Saatgut und
Landwirtschaft bis zur Lebensmittelherstellung.

Die Machtfulle industrieller Hersteller und GroBfi-
lialisten drangt Selbststéndige in der Landwirtschaft
und im Lebensmittelhandwerk zunehmend aus dem
Wettbewerb. Sie finden unter den gegebenen Umstan-
den oftmals keine Nachfolge mehr oder schlieBen ihre
Betriebe — wegen schlechter wirtschaftlicher Perspekti-
ven, Uberlastung oder nicht zu bewiltigender biirokra-
tischer Lasten. Seit 1950 ist die Zahl der Handwerksba-
ckereien um tiber 80 Prozent zuriickgegangen.

Grofle Akteure wie Private-Equity-Gesellschaften
und Handelsketten stecken ldngst auch hinter vielen
Béckereifilialisten, die auf den ersten Blick wie famili-
engefiihrte Handwerksbdckereien wirken. Das grofite
Netz an scheinbar selbststéndigen Backereien gehorte
im Jahr 2025 der Edeka-Gruppe: Sie hat zahlreiche klas-
sische Béackereien iibernommen und als Tochterunter-
nehmen in ihre Struktur integriert. Die Edeka-Gruppe
betreibt deutschlandweit deutlich tiber 1.000 Filialen
unter Namen wie Dallmeyers Backhus, von Allworden,
Backerei Biisch, Backstube Wiinsche oder Schéfer’s.

Doch die Marktkonzentration beginnt nicht erst
beim Brot. Der Markt fiir den Hauptrohstoff Mehl wird
mittlerweile von vier Miihlengruppen dominiert:
Goodmills, Bindewald & Gutting, Dossche Mills und
Roland Mills United. Europas grofSter Miihlenkonzern
Goodmills ist eine hundertprozentige Tochter der Leip-
nik-Lundenburger Invest Beteiligungs AG (LLI), hinter
der als Haupteigentiimer die Raiffeisen-Holding Nie-
derdsterreich-Wien mit 50,05 Prozent sowie die Raiff-
eisen Zentralbank Osterreich mit 33,06 Prozent stehen.
Die Zahl der Betriebe, die den Backwarenmarkt mit

Fortschreitende Konzentration: Lediglich 55 Betriebe
sichern sich 36 Prozent Marktanteil. Immer mehr
der kleinen Backereien konnen da nicht mithalten



STADTE UND DORFER VERLIEREN IHREN LADEN UM DIE ECKE

Anzahl der Betriebe im Lebensmittelhandwerk in Deutschland
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Mahlerzeugnissen versorgen, ist seit 1950 um mehr als
98 Prozent gesunken. In vielen Regionen Deutschlands
gibt es keine Mihlen mehr, die fur ortliche Backereien
Mehl aus regionalem Getreide herstellen kénnen.

Der Verlust regionaler Infrastruktur ist vor allem
im landlichen Raum spiirbar: Das Verschwinden bdu-
erlicher und handwerklicher Betriebe in Dérfern und
kleinen Gemeinden tragt dazu bei, dass sich die Bevol-
kerung weiter von ihrer Erndhrung entfremdet. Mit der
Schliefung lokaler Bdckereien fehlen Orte, an denen
Menschen verschiedenen Alters und Hintergrunds zu-
sammenkommen, sich austauschen und Beziehungen
pflegen konnen. Es gibt also viele Griinde dafiir, dass
der Staat diese Betriebe entlasten und ihr Uberleben
in einem Wettbewerb sichern sollte, den wenige GroS-
konzerne immer stdrker dominieren.

Regionale Betriebe miussen stdrker dabei unter-
stiitzt werden, Geschéftsstrukturen aufzubauen, die
nicht auf GroBkonzerne angewiesen sind. Bduerlichen
Betrieben am Beginn der Wertschépfungskette fehlt
es an Verhandlungsmacht, denn im Windschatten
der Konzentrationsprozesse sind die Voraussetzungen
dafiur verschwunden: regionale Anlagen zur Aufberei-
tung, Lagerung und Vermahlung von Getreide. Die Po-
litik muss also auf allen Ebenen gegensteuern, damit

Vor allem GroBkonzerne profitieren von schwankenden
Preisen auf dem Weltmarkt. Kleine Betriebe hingegen
geraten durch steigende Kosten oft in Schieflage
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Seit 2014 sind durch die Dominanz der groBen
Filialen 20.000 Arbeitsplatze in der Backbranche
verloren gegangen. Nur die Zahl der Minijobs steigt

Wertschoépfung und Arbeit in der Region bleiben, Qua-
litdt in der Lebensmittelherstellung bewahrt wird und
die Versorgung nicht von globalen Lieferketten und
einer Handvoll Konzernen abhéngig ist. Dann konnte
Brot aus Deutschland wieder seinem Ruf als Kulturerbe
gerecht werden. @

KOSTBARES KORN
Preisentwicklung entlang der Lieferkette fiir Brot in Deutschland,
in Prozent
Erzeuger*innenpreis  Verbraucher*innenpreis
¥ Getreide Mehl und andere
M Cetreidesaatgut Getreideprodukte
20 5 M Brot und Getreideerzeugnisse
insgesamt
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FLEISCH UND MILCH

KUHE, KAPITAL, KLIMAKRISE

Fleisch- und Molkereikonzerne kampfen mit
dahnlichen Mitteln wie die Fossilindustrie
gegen Klimapolitik. Ihre Lobbyarbeit und
der politische Backlash blockieren den
Versuch zahlreicher Staaten, die Konzerne
far ihr klimaschadliches Geschaftsmodell in
die Verantwortung zu nehmen.

egen ihrer Marktmacht werden die méch-

tigsten Fleisch- und Molkereikonzerne der

Welt oft Big Meat und Big Dairy genannt.
Gemeinsam stoBen die finf groBten so viele Emissio-
nen aus wie die fossilen Energieriesen BP oder Shell.
Héufig stehlen sie sich dafiir aus der Verantwortung:
Genau wie Big Oil tiben Big Meat und Big Dairy erheb-
lichen politischen Einfluss aus. Studien konnten nach-
weisen, wie Fleisch- und Molkereikonzerne Millionen-
summen fir Lobbyarbeit gegen Klimagesetze ausge-
ben und durch gezielte Offentlichkeitsarbeit den Bei-
trag der Tierhaltung zur Klimakrise herunterspielen.

In der Europdischen Union (EU) lobbyieren die Bran-
chen vor allem bei den konservativen und rechten
Fraktionen im EU-Parlament mit ihrer Forderung nach
Biirokratieabbau. Dahinter verbirgt sich hdufig der Ver-
such, Umweltauflagen abzuwehren. Damit ist die Lobby
erfolgreich: Gesetze, die eigentlich den Weg zu einem
nachhaltigeren Erndhrungssystem ebnen sollten, wer-

DER BEITRAG DER TIERHALTUNG ZUR KLIMAKRISE

den blockiert. Und bei der neuen EU-Reform der Richt-
linie Uber Industrieemissionen wurde die Massentier-
haltung von Rindern ausgenommen, fiir die strengere
Auflagen nun nicht gelten sollen. Die Lobbyverbdnde
der Agrarindustrie verlangen auBerdem noch mehr Sub-
ventionen, obwohl bereits Giber 80 Prozent der EU-Ag-
rarzuschiisse in Viehhaltung oder Futtermittel flieBen.
Diese Sektoren verursachen 84 Prozent der lebensmittel-
bedingten Treibhausgasemissionen in der EU. Umwelt-
und Verbraucherschutzorganisationen fordern daher
schon lange, dass die Subventionen im Sinne des Ge-
meinwohls umverteilt werden und die EU neue Regeln
fir faire Preise aufstellt. Ein Vorbild dafiir kann Spanien
sein. Dort sind Schlachthéfe und Molkereien seit Kurzem
verpflichtet, kostendeckende Erzeugerpreise zu zahlen.
Dadurch haben Landwirt*innen mehr Spielraum, um in
Tierwohl zu investieren und faire Arbeitsbedingungen
zu ermoglichen.

In Deutschland verursacht die landwirtschaftliche
Tierhaltung rund 70 Prozent der Treibhausgasemissi-
onen des Agrarsektors. In den 2000er-Jahren konnte
die hiesige Fleischindustrie ein starkes Wachstum ver-
zeichnen, nachdem Bund und Lander Umweltgesetze
aufgeweicht, Kontrollen reduziert und Milliarden an

Methan wird als Treiber der Klimakrise oft Gibersehen:
Nur 2 Prozent der weltweiten Gelder fir Klimaschutz
dienen dazu, Methanemissionen zu reduzieren

Treibhausgasemissionen in Kilogramm pro Kilogramm Lebensmittel, auf 100 Jahre
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Die Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von
Lebensmitteln verursachen bis zu 30 Prozent der
weltweiten Treibhausgasemissionen. Eine groBe Rolle
spielt industrielle Tierhaltung: Vor allem Wiederkduer
wie Rinder emittieren groBe Mengen Methan. Das
Treibhausgas tragt in den ersten 20 Jahren nach AusstoB
81,2-mal so stark wie CO, zur Erderwdrmung bei.
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PROFITE AUF KOSTEN DES PLANETEN
Die groBten Fleisch- und Milchkonzerne nach Umsatz, Stand 2024

B Milchkonzerne
[ Fleischkonzerne

[ Umsatz in Milliarden US-Dollar
Il Emissionen in Millionen Tonnen
CO,-Aquivalente

Subventionen in neue Stdlle gelenkt hatten. Recher-
chen legen nahe, dass deutsche Fleischkonzerne wie
Tonnies, Westfleisch und Rothkétter moglicherweise
das Lieferkettengesetz missachten. Der Vorwurf: Sie
geben ihren Tieren Futter aus Soja, das in Verbindung
steht mit Menschenrechtsverletzungen und Landkon-
flikten in der brasilianischen Cerrado-Region — der ar-
tenreichsten Savanne der Welt.

Den groBen Fleisch- und Molkereikonzernen kommt
zugute, dass sie nicht liickenlos veroffentlichen miissen,
wie viele Emissionen sie verursachen. Fehlende Standar-
disierung beim Berichtswesen ist ein zentrales Hindernis
fir Transparenz: Ohne konsistente Daten ist es kaum
moglich, die Klimabilanz von Konzernen zu tiberpriifen.
Informationen liegen oft nur verstreut vor. Sie beruhen
hdufig auf freiwilligen Angaben und unterscheiden sich
stark je nach Konzern und Messmethode.

Weltweit suchen die Konzerne nach Wegen, Kapi-
tal einzuwerben und gleichzeitig Transparenzregeln
zu umgehen. Ein Beispiel ist der brasilianische Fleisch-
gigant JBS. Fast zehn Jahre lang blockierte die US-Bor-
senaufsicht den Bérsengang von |BS in New York, unter
anderem wegden Verstéen gegen Arbeitsschutzgesetze
und der Rolle des Konzerns in verschiedenen Korrupti-
onsskandalen. Hochrangige Manager von |BS wurden
in den letzten Jahren zu Haftstrafen verurteilt. JBS hélt
seinen politischen Einfluss trotzdem aufrecht. Pilgrim’s
Pride, ein US-amerikanisches Tochterunternehmen von
]BS, spendete 5 Millionen US-Dollar zur Amtseinfithrung
von Donald Trump 2025 — mehr als zahlreiche groBe

m\w O
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Eine Milliarde Tonnen Treibhausgase pro Jahr: Waren
die 45 groBten Fleisch- und Molkereikonzerne ein
Staat, waren sie der neuntgroBte Emittent weltweit

Tech-Konzerne zusammen. Kurz darauf wurde |BS an
der Borse gelistet.

Die Europdische Kommission und die Regierungen
zahlreicher Lander haben mittlerweile begonnen, die
Transparenzliicken mit Berichtspflichten zu schliefen.
Viele der Regelungen klammern jedoch indirekte Emis-
sionen entlang der Lieferkette aus. Diese sogenannten
Scope-3-Emissionen umfassen alle Treibhausgase iber
den Lebenszyklus eines Produkts, von der Futtermittel-
produktion bis zum Transport, und machen den gréten
Anteil der Gesamtemissionen aus.

Auch durch den politischen Backlash wird es im-
mer schwieriger, Konzerne in die Verantwortung zu
nehmen. Die USA haben nach der Amtsibernahme
von Prdsident Trump Klimavorgaben fiir Konzerne au-
Ber Kraft gesetzt. Und die EU arbeitet aktuell an einer
Entscharfung der Berichtspflichten. Einige Fleisch-
und Molkereikonzerne verdffentlichen inzwischen
zwar mehr Emissionsdaten als frither, doch es bleiben
grofBe Licken. Wahrend Emissionen durch Stromver-
brauch oder Verarbeitung meist offengelegt werden,
hinkt die Offenlegung der deutlich gréBeren Emissi-
onen aus der Fleisch- und Milchproduktion weit hin-
terher. Manche Unternehmen haben bis heute keine
Daten veroffentlicht oder ihre Berichtsprogramme
kiirzlich eingestellt. @
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WASSERPRIVATISIERUNG

DURST AUF PROFIT

Zugang zu sauberem Wasser ist seit 2010
als Menschenrecht anerkannt. Dennoch
gerat die lebenswichtige Ressource immer
starker in den Fokus privater Konzerne.

Sie pumpen Grund- und Quellwasser

ab und verkaufen es mit Markenetikett
gewinnbringend in der Flasche -

oft zu einem Vielfachen des Preises von
Leitungswasser.

eit 2010 ist der Markt fiir Flaschenwasser um
mehr als 70 Prozent gewachsen. Der Jahresum-
satz liegt derzeit bei tiber 300 Milliarden Euro.
Den Weltmarkt dominieren Coca-Cola, Danone, Nest-
1é und PepsiCo. In den USA liegt ihr Marktanteil bei
iber 70 Prozent. Flaschenwasser ist deutlich teurer
als Leitungswasser. Das trifft vor allem einkommens-
schwache Haushalte: Menschen, die uber kein oder
lediglich ungeniebares Leitungswasser verfiigen,
missen uberdurchschnittlich hohe Ausgaben tragen.
Laut Schatzungen wiirde bereits weniger als die Halfte
der weltweiten Ausgaben fiir Flaschenwasser reichen,
um Hunderten Millionen Menschen langfristig den Zu-
gang zu sauberem Leitungswasser zu ermoglichen.
Héaufig sichern sich groBe Konzerne iber langfris-
tige Vertrdge einen privilegierten Zugang zu Wasser-
quellen, der lokalen Bevolkerungen verwehrt bleibt.

SIE KONTROLLIEREN EIN DRITTEL
Fiihrende Konzerne bei Flaschenwasser im Jahr 2022,
nach globalem Marktanteil in Prozent

A

Coca-Cola

-
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Ein Beispiel ist das Département Puy-de-Déme in
Frankreich, in der sich auch die Gemeinde Volvic be-
findet. Nachdem die Region im Mai 2023 eine Dirre
erlebte, schrankten die Behorden die Wassernutzung
ein. Die Entnahmeverbote galten jedoch nicht fiir den
Mineralwasserkonzern Volvic, eine Tochter des Lebens-
mittelgiganten Danone, der seine Abfiillanlage weiter-
hin mit Grundwasser beliefern durfte. Danone erzielte
im selben Jahr einen Gewinn von 881 Millionen Euro
und schiittete 1,2 Milliarden Euro an Dividenden aus.

Nach Einschdtzung der Vereinten Nationen behin-
dert die Privatisierung von Wasser notige Fortschrit-
te beim nachhaltigen Entwicklungsziel SDG 6 — dem
universellen Zugang zu sicherem Trinkwasser. Jedes
Jahr erleben bis zu 3 Milliarden Menschen mindestens
einen Monat lang Wasserknappheit.

Auch in Deutschland gerdt die Wasserversorgung
zunehmend unter Druck, durch steigende Nachfrage
und die Klimakrise. Das Frithjahr 2025 war hierzulan-
de eines der trockensten seit Beginn der Wetterauf-
zeichnungen. Bundesweit fiel im Marz rund ein Finf-
tel der normalen Regenmenge; besonders betroffen
von Trockenheit waren der Norden und Nordosten.
Eine neue Studie zeigt, dass inzwischen in 201 von 401
Landkreisen mehr Grundwasser entnommen wird, als
sich durch Niederschlag nachbilden kann. Trotzdem
pumpen multinationale Konzerne weiterhin groBe
Mengen Grundwasser ab. In vielen Regionen gerat
diese privatwirtschaftliche Nutzung in Konflikt mit
dem offentlichen Interesse. Im frankischen Treucht-
lingen bohrt Aldi Nord lokale Brunnen, wahrend die
Bevolkerung ihr Trinkwasser aus iiber 100 Kilometer
Entfernung beziehen muss — mit entsprechend hohen
Kosten. In Lineburg hat der Coca-Cola-Konzern jahre-
lang wertvolles Tiefengrundwasser zu einem dufBlerst
geringen Preis geférdert und als Vio-Wasser vermark-
tet. Proteste der Bevolkerung konnten erreichen, dass
der Brunnen nun zuriickgebaut wird. Und in der Bran-
denburger Stadt Baruth haben im Jahr 2023 die beiden
GroBkonzerne Red Bull und Rauch die Mineralwas-
serfabrik Brandenburger Urstromquelle {ibernommen,
samt umfangreicher Grundwasserrechte.

Erlaubt wird Red Bull und Rauch die Nutzung von
2,5 Millionen Kubikmetern: mehr, als im Durchschnitt
alle Menschen in einer deutschen Stadt mit 50.000 Ein-

Danone mit Volvic, Nestlé mit San Pellegrino: Mit ihren
Marken beherrschen GroBkonzerne einen rasant
wachsenden Markt, der Wasser in eine Ware verwandelt
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Anteil der Bevélkerung mit zumindest grundlegendem Zugang zu Trinkwasser,

in Prozent
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wohner*innen zusammen verbrauchen. Den beiden
Konzernen stehen in Baruth rund 92 Prozent der ge-
samten jahrlichen Entnahmemenge zu. Fir die Bevol-
kerung bleiben lediglich noch 8 Prozent iibrig. Aktuell
plant Red Bull, seine Produktion in Baruth mit einem
neuen Logistikzentrum auszuweiten. Der Wasserver-
brauch des Konzerns diirfte dadurch weiter steigen.

Umweltverbédnde und Biirger*inneninitiativen
kritisieren fehlendes o6ffentliches Mitspracherecht
und mangelnde Transparenz: Weder die Stadt Baruth
noch der Wasserversorger verdffentlichen Details zum
Wasserliefervertrag mit Red Bull — unter Verweis auf
Geschaftsgeheimnisse. Problematisch ist der Deal
auch, weil das Jahrtausende alte Grundwasser im Ur-
stromtal, das durch Schmelzwasser von Gletschern
wéahrend der letzten Eiszeit entstand, auf Basis eines
Gutachtens von 2006 zur Entnahme freigegeben wur-
de. Heute, zwanzig Jahre spéater, zeigen riicklaufige
Niederschldge, Diirren und andere Folgen der Klima-
krise deutlich, wie real die Gefahr von Wasserknapp-
heit in Deutschland ist. Zahlen dazu liefert das Um-
weltbundesamt: Es geht davon aus, dass sich die
Grundwasserneubildung in Brandenburg bis 2050 um
bis zu 40 Prozent verringern konnte.

Der Nutzungskonflikt in Baruth steht exemplarisch
fir eine zentrale Zukunftsfrage: Wie viel Wasser steht
uns noch zur Verfigung — und wer darf unter welchen
Umstdnden dariber verfiigen, wenn es knapp wird?

" [rmedn]

Botswana
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2024 fehlten weltweit 2,2 Milliarden Menschen
sicheres Trinkwasser, 3,4 Milliarden sanitare Anlagen
und 1,7 Milliarden die Moglichkeit zum Handewaschen

Die Haltung der deutschen Bevolkerung in dieser Fra-
ge ist laut Umfragen recht eindeutig: Ein Drittel sorgt
sich angesichts der zunehmenden Wasserkrise um die
Wasserversorgung. Zwei Drittel fordern, dass grofe in-
dustrielle Verbraucher angemessen fiir die Nutzung
dieser lebenswichtigen Ressource zahlen sollen.

Weltweit treten Initiativen wie Right2Water oder
die Blue Community dafiir ein, dass Wasser nicht lan-
ger als Ware behandelt wird. Sie fordern seinen Schutz
als offentliches Gut, das allen Menschen in ausreichen-
der Menge und bezahlbar zur Verfiigung stehen muss.
Eine gerechte Wasserpolitik in diesem Sinne erfordert
klare politische MaBnahmen. Erstens braucht es mehr
Transparenz iiber den Wasserverbrauch von Konzernen.
Zweitens muss die Grundwasserentnahme deutlich stér-
ker reqguliert und besser an die nattirliche Neubildung
angepasst werden —insbesondere in Regionen mit Was-
serstress. Und drittens miissen Konzerne zum Beispiel
durch einen angepassten Wasserpreis stérker dazu ver-
pflichtet werden, ihre Produktion wasserschonender zu
gestalten. Denn nur ein umfassender und konsequent
durchgesetzter Schutz und die schonende Nutzung
unserer Grundwasserreserven kénnen den nattirlichen
Wasserkreislauf langfristig sichern. @
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ZUCKER

SUSSES MIT BITTEREN FOLGEN

Viele Konzerne vermarkten ihre
hochverarbeiteten Bonbons, Kekse und
Schokoladen gezielt an Kinder. Das bringt
ihnen schnelles Geld - und den Kindern
langfristige Folgen fur ihre Gesundheit.

In Deutschland bleibt die Politik bislang
tatenlos, wahrend viele andere Lander
langst strengere Regeln fur die Industrie
eingefuhrt haben.

as auf unseren Tellern liegt, ist oft nicht das,
W was wissenschaftlich als gesunde Nahrung

gilt. So sollten Erwachsene nach den aktuel-
len Empfehlungen hochstens ein Drittel so viel Fleisch
essen, wie sie es derzeit im Durchschnitt tun. Kinder
verzehren nur halb so viel Obst und Gemiise wie emp-
fohlen und essen doppelt so viele Siiigkeiten wie ma-
ximal ratsam. Das ist deshalb besonders problematisch,
weil wir in jungen Jahren unsere Essgewohnheiten
entwickeln. Wer frith zu viel Zucker und ungesunde
Fette konsumiert, behalt diese Vorliebe oft ein Leben
lang, mit entsprechenden Folgen. Die Organisation
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD) fiihrt jeden siebten Todesfall in Deutschland
auf ungesunde Erndhrung zurtick. Pro Jahr betragen
die gesellschaftlichen Folgekosten allein fiir Adipo-
sitas, die durch ein Zusammenspiel von Erndhrung
und anderen Faktoren entstehen kann, mehr als 60
Milliarden Euro.

SO VIEL GEWINN BLEIBT UBRIG

Operative Margen ausgewdhlter Lebensmittelgruppen, in Prozent

[ ]
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Trotzdem oder gerade deswegen: Das Bewusstsein
fir gesunde Erndhrung steigt seit Jahren. Sie genief3t
in der Bevolkerung einen immer groferen Stellenwert.
Dass sich das nicht immer auf unseren Tellern wider-
spiegelt, ist im Interesse der Industrie. Studien zeigen:
Vor allem Konzerne, die hochverarbeitete Produkte wie
StBwaren herstellen, sind hochgradig finanzialisiert,
also stark darauf ausgerichtet, kurzfristig hohe Gewin-
ne fiir Investoren zu generieren, statt langfristig eine
nachhaltige Produktion zu gewdhrleisten. Im Verhéltnis
zu ihren Gesamteinnahmen schiitten sie daher deutlich
mehr Geld an Aktiondr*innen aus als andere Konzerne
der Lebensmittelbranche. Das Geschéft mit dem Zucker
eignet sich besonders gut, um kurzfristige Gewinne und
hohe Dividenden zu erzielen — SiiSigkeiten lassen sich
billig produzieren und teuer verkaufen. Entsprechend
groBe Summen investieren die Konzerne in Werbung.
Sie wenden sich auch an Kinder, die am leichtesten zu
beeinflussende Gruppe. Metastudien belegen, dass Kin-
der, die solcher Werbung ausgesetzt waren, mehr dieser
Lebensmittel zu sich nehmen, sich insgesamt weniger
ausgewogen erndhren und ein hoheres Risiko haben,
an Adipositas zu erkranken. Aktuell sind 15 Prozent der
Kinder zwischen 3 und 17 Jahren in Deutschland tiberge-
wichtig, knapp ein Drittel davon gilt als adipos.

In Deutschland wird seit Jahren diskutiert, wie Kin-
der und Jugendliche vor Produkten mit zu viel Fett, Salz
und Zucker geschiitzt werden kénnen. Im Jahr 2023
brachte die damalige Bundesregierung ein Gesetzes-
vorhaben auf den Weg, das Werbung fiir ungesunde
Produkte stérker regulieren sollte. Es scheiterte letzt-
lich am Widerstand der FDP und am Lobbydruck der
Industrie. Die aktuelle Bundesregierung setzt bislang
ausschlieBlich auf den guten Willen der Konzerne.

Ein Beispiel dafiir ist die Nationale Reduktions-
und Innovationsstrategie: Sie wurde bereits 2018 mit
dem Ziel verkiindet, Zucker-, Salz- und Fettgehalt in
Fertigprodukten durch freiwillige Verpflichtungen zu
senken, vor allem bei Produkten, die gezielt Kinder
ansprechen. Wirkung gezeigt hat die Strategie bislang
kaum. Ein anderes Beispiel ist der Deutsche Werberat.
Als Selbstkontrollorgan der Werbebranche formuliert
er zum Beispiel Grundsétze fir Werbung, die sich an
Kinder richtet. Er wird nur auf Beschwerden hin aktiv
und spricht lediglich Riigen aus, die hdufig folgenlos

Zucker ist hochprofitabel und wird intensiv vermarktet:
92 Prozent der Spots, die Kinder zwischen 3 und
13 Jahren sehen, bewerben ungesunde Produkte



HIER GIBT ES BEREITS EINE LIMOSTEUER

Lander, die zuckerhaltige Getrdnke besteuern

Seit 2014 erhebt Mexiko
1Peso Steuer pro Liter
Softdrink. Studien zeigen:
Ubergewicht und
Diabetes sind seitdem
zurlickgegangen.

%)A

Chile flihrte 2014
eine Steuer auf
zuckerhaltige
Getranke ein.
Bereits im ersten
Jahr danach ging
der Absatz solcher
Softdrinks um

21,6 Prozent zuriick.

@

Stand 2023

bleiben. Und auf Ebene der Europédischen Union (EU)
haben sich Lebensmittelunternehmen zu einer Initiati-
ve zusammengeschlossen, dem sogenannten EU-Pled-
ge: Produkte, die gezielt an Kinder vermarktet werden,
sollen bestimmte Nahrwertkriterien erfiillen. Auch
hier lassen sich groBere Erfolge bislang nicht erkennen
— die Empfehlungen des EU-Pledge sind unverbindlich
und auBerdem weniger streng als etwa jene der Welt-
gesundheitsorganisation WHO.

Die Tatenlosigkeit der Politik ist auch deshalb er-
staunlich, weil ldngst eine Mehrheit der Bevolkerung
hinter der Forderung nach strengeren Regeln fir die
Industrie steht. Laut einer Umfrage der Verbraucher-
zentrale sprechen sich neun von zehn Menschen in
Deutschland fiir strengere Werbebeschrankungen fiir
an Kinder gerichtete Produkte mit hohem Zucker-, Fett-
oder Salzgehalt aus. Und 79 Prozent befiirworten eine
Abgabe auf stark zuckerhaltige Getrdnke, um Herstel-
ler zu motivieren, den Zuckergehalt zu reduzieren.

Die Bundesregierung steht nun in der Pflicht, mit
einer gestaltenden Erndhrungspolitik dazu beizutra-
gen, dass die gesunde Wahl, die weite Teile der Be-
volkerung begriien, auch die einfache Wahl wird.
Grofbritannien macht vor, wie das geht: Dort hat eine
SiiBgetrdnke-Abgabe den Zuckergehalt von Softdrinks
um 30 Prozent senken konnen. Die Liste der Staaten

Hochverarbeitet, zu viel Zucker: Von 283 gepriften
Produkten erflillen 242 nicht die empfohlenen
Nahrwertkriterien der Weltgesundheitsorganisation

&l '!-

Deutschland setzt auf
Freiwilligkeit statt auf
Gesetze. Seit 2018 ist der
Zuckergehalt in Softdrinks
um 4 Prozent gesunken.

9

#

2

In Siidafrika senkte die 2018 eingefiihrte
Steuer auf zuckerhaltige Getranke den
Zuckergehalt um 35 Prozent - ohne negative
Folgen fiir Arbeitspldtze in der Branche.

@ KONZERNATLAS 2026 | WORLD BANK

In Deutschland enthalten von Kinder konsumierte
Getranke im Schnitt 7,8 Prozent Zucker. Auf ein Glas
mit 250 Millilitern kommen {ber 6,5 Zuckerwiirfel

weltweit wird immer ldnger, die an Kinder gerichte-
te Vermarktung fiir ungesunde Produkte stark ein-
schrdnken und verbindliche Qualitdtsstandards fir
die Kita- und Schulverpflegung einfiithren. Und auch
auf EU-Ebene ist mittlerweile Bewegung zu beobach-
ten: Im Oktober 2025 hat der Gesundheitskommissar
seine Offenheit fiir die Besteuerung hochverarbeiteter
Lebensmittel signalisiert. @

SUSSES FUR DIE KLEINEN

An Kinder beworbene Lebensmittel in Deutschland
im Jahr 2021, Anteil in Prozent

M unausgewogene
Produkte

M ausgewogene’
Produkte

Jahrliche Konzernausgaben fiir
Lebensmittelwerbung in Millionen Euro

70 Sunaren M 17| ot und emise B

*Entsprechend der WHO-Empfehlung
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PESTIZIDE IN OSTERREICH

VERBOTEN, ABER ERLAUBT

Viele fur Tiere und Menschen gefdhrliche
Agrarchemikalien, die langst ihre
Zulassung in der EU verloren haben, dirfen
noch immer in agrarisch bedeutsame
Drittlander exportiert werden. Und

Osterreichische Firmen sind beteiligt.
eutzutage ist es mitteleuropdischer Standard,
H in den Regalen der Supermadrkte nur noch ein-
wandfreies frisches Obst und Gemiise vorzufin-
den. Zusétzlich soll es lange haltbar und das gesamte
Jahr iiber verfiigbar sein. Dieser Wunsch hat seinen
Preis. Um makellose Ware anbieten zu kénnen, ist ein
erheblicher Einsatz von Pestiziden notwendig. Dies
kann negative Auswirkungen auf die Umwelt und die
menschliche Gesundheit haben. Besonders betroffen
sind in der Landwirtschaft tétige Personen, wo immer
in der Welt sie fir ihren einheimischen, aber auch fir
den internationalen Markt produzieren — und damit
auch fur die Supermarktregale Mitteleuropas.
In der EU fihrt die Europaische Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA) im italienischen Parma die wis-

DIE BUMERANG-BOTSCHAFT

In Osterreich getestetes Obst und Gemiise mit Riickstanden
nicht zugelassener Pestizidwirkstoffe (2022), deren Export aus
Osterreich gemeldet wurde (2013-2025)

® Bifenthrin @ Famoxadon

@ Carbendazim/Benomy! Imidacloprid

@ Chlorthalonil @ Thiamethoxam
Clothianidin Thiophanat-methyl

exotisches Obst
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»
D

[Gemitsepaprika’ [ (.

exotisches Gemiise
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Kopfsalat |
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senschaftliche Risikobewertung der Pestizide durch.
Im Rahmen dieser Bewertung kénnen sie ihre EU-Zu-
lassung aus gesundheitlichen oder umweltbezogenen
Grinden auch wieder verlieren und dirfen in der EU
dann nicht mehr verwendet werden. Es ist allerdings
nicht verboten, nicht mehr zugelassene und bekann-
termafBen problematische Pestizide in Lander aufBer-
halb der EU zu verkaufen.

Die EU-Mitgliedstaaten sind lediglich verpflichtet,
den Export solcher gefdhrlichen Chemikalien in Dritt-
ldnder zu melden. Die Meldungen werden von der
European Chemicals Agency (ECHA) in der finnischen
Hauptstadt Helsinki gesammelt und verd6ffentlicht.
Osterreich registrierte von 2013 bis September 2025 ge-
nau 2.174 Exporte gefédhrlicher Substanzen fiir die Liefe-
rung in Lander auBlerhalb der EU.

Dazu zédhlen Pestizide, Biozide und Chemikalien fiir
industriellen Gebrauch. Die Exportmeldungen beinhal-
teten auch hier nicht mehr zugelassene Pestizide wie
Imidacloprid, Famoxadon, Permethrin, Thiamethoxam
und Clothianidin. Permethrin ist seit dem Jahr 2000
nicht mehr fir den Pflanzenschutz in der EU zuge-
lassen. Das Insektizid ist hochtoxisch fiir die meisten
Wasserlebewesen und Honigbienen, nerven- und ent-
wicklungsschddigend beim Menschen sowie hormo-
nell wirksam. Das Neonikotinoid Thiamethoxam verlor
seine Zulassung 2019, denn es ist bereits in kleinsten
Mengen tddlich fir Honigbienen. Auch Imidacloprid,
ebenfalls ein Neonikotinoid, gilt als hochtoxisch fur
Bienen und Vogel und verlor deshalb seine EU-Zulas-
sung im Jahr 2020.

Auch Exporte des Fungizides Famoxadon werden
aus Osterreich gemeldet. Ziellinder sind agrarisch fiir
die EU hochbedeutende Produktionsldnder, zum Bei-
spiel Stuidafrika, Kolumbien, Brasilien und Argentinien.
Famoxadon verlor seine Zulassung 2021. Das Fungizid
ist hochgiftig fiir Fische und wirbellose Wasserlebewe-
sen. Die Zulassung wurde nicht verldangert, weil auler-
dem das Langzeitrisiko fir Sdugetiere und die Gefahr fir
Beschéftigte in der Landwirtschaft als zu hoch bewertet
wurden. In Lidndern mit anderen Produktionsstandards,
zum Beispiel Siidafrika, wird es jedoch beim Anbau von
Tafeltrauben weiterhin verwendet.

Der Export und die Anwendung der gefdhrlichen
Substanzen in Drittldndern zeugt von Doppelstandards.

Auch ohne Nachweis, dass genau diese gefundenen
Pestizide aus Osterreich kamen - sie sind
dennoch ein Hinweis auf die Grenzenlosigkeit der Welt



GEFAHRLICHE FRACHTEN

Von Unternehmen in Osterreich angemeldete Exporte von in Osterreich
nicht zugelassenen Pestizidwirkstoffen, 2024, Liefermengen in Tonnen
oder Kubikmetern

40
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Corteva (19 Exportldnder): bérsennotiertes US-Agrarchemieunternehmen,
Ausgriindung 2019 aus dem Chemiekonzern DowDuPont, in Osterreich

Corteva Agriscience Austria in Linz und Parndorf (Burgenland)

Nufarm (1 Exportland): australischer Agrarkonzern, in Osterreich Standort in Linz
Kwizda (1 Exportland): Privatunternehmen, Hauptsitz in Wien

Vielfach finden sich Riickstdnde dieser Substanzen
in Lebensmitteln, die in Osterreich verkauft werden.
Die Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Ernih-
rungssicherheit (AGES) kontrolliert jahrlich Lebensmit-
tel aus Osterreich sowie anderen EU- und Drittlandern.
2022 hat sie in ihrem Kontrollprogramm Famoxadon
und Thiamethoxam als Ruckstdnde in Weintrauben
beziehungsweise Gemiusepaprika (Chilis) detektiert.
Und Permethrin wurde in der Kategorie Superfoods/
Trockenfriichte gefunden.

Neben Thiamethoxam finden sich in den Aufzeich-
nungen sowohl tiber die Exporte wie auch uber die
Riickstédnde weitere Neonikotinoide: Imidacloprid und
Clothianidin. Solche insektizide Nervengifte sind fiir
das Bienensterben mitverantwortlich. Nimmt die Zahl
solcher bestdubenden Insekten ab, beeinflusst dies in-
direkt ein Drittel unserer Nahrungsmittel. Diese Pestizi-
de sind nicht nur fir Bienen stark giftig, sondern auch
fur viele andere Tiere, zum Beispiel Regenwiirmer,
Vogel oder Fledermduse. Die Neonikotinoide kdénnen
beim Menschen das Nervensystemn oder die kérperli-
che Entwicklung schadigen - sie alle haben aufgrund
ihrer extremen Bienengiftigkeit bereits vor Jahren in
der EU die Zulassung verloren. Trotzdem war es auch
in Osterreich bis 2022 moglich, Neonikotinoide dank ei-
ner Flut wiederholter ,,Notfallzulassungen® iiber Jahre
weiterzuverwenden.

& indonesien]

Pestizidwirkstoffe ~ EU-Zulassung Menge y
Clothianidin 2019 ausgelaufen 10,7 m? 3

@ Famoxadon 2021 ausgelaufen 294 t g
Imidacloprid 2020 aufgehoben 6 m? 8

@ Thiametoxam 2019 ausgelaufen 18,2 m? 2
Thiophanat-methyl 2020 widerrufen 85 m? z

5

Fir 20 Lander weltweit meldeten drei Pestizidhersteller
2024 Exporte aus Osterreich an, die fiinf Substanzen
enthalten, deren Einsatz in Osterreich unzuléssig wére

Ein 2023 von GLOBAL 2000 durchgefiihrter Test fand
auf Importlebensmitteln aus dem Globalen Siiden Pes-
tizide, die von der EU als gefdhrlich eingestuft werden.
Nachgewiesen wurde nicht nur das Neonikotinoid
Imidacloprid, sondern auch das nicht mehr zugelasse-
ne Fungizid Carbendazim auf peruanischen Mangos.
Auch auf kenianischen Zuckererbsen fand man Car-
bendazim. Das systemische Fungizid ist unter anderem
reproduktionstoxisch und hormonell wirksam, kann
genetische Defekte verursachen und ist giftig fiir Was-
serlebewesen und Regenwirmer.

Gefahrliche Pestizide verlieren ihre Zulassung in
der EU, weil ihre Auswirkungen fur die Umwelt, fiir in
der Landwirtschaft Arbeitende und fiir Konsument*in-
nen unzumutbare Risiken darstellen. Trotzdem expor-
tierten EU-Lander, darunter auch Osterreich, in vollem
Bewusstsein der negativen Eigenschaften diese proble-
matischen Substanzen in agrarisch bedeutende Dritt-
lander, aus denen viele Lebensmittel fiir den européi-
schen Konsum stammen. Damit werden die Gefahren
der Pestizid-Anwendungen an Drittldnder abgegeben —
und die Rickstdnde der Chemikalien finden sich auch
auf unseren Tellern wieder. @

KONZERNATLAS 2026
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TFA-VERBREITUNG IN OSTERREICH

BEHORDEN UND GRENZWERTE

Die Industrie redet die Risiken der aus
PFAS-Pestiziden entstehenden Ewigkeits-
chemikalie TFA klein. Uber Jahrzehnte
ibernahmen Behdrden diese Sicht - mit
der Folge, dass PFAS-Pestizide zugelassen
blieben und ihr die Fortpflanzung
gefahrdendes Abbauprodukt noch fir
Jahrhunderte in Umwelt, Lebensmitteln
und Trinkwasser nachweisbar sein wird.

ter der Gruppe der PFAS, der per- und poly-
fluorierten Alkylverbindungen. Das deutsche
Bundesinstitut fiir Risikobewertung stuft TFA heute
als fortpflanzungsgefdhrdend ein. Die Substanz kann
das ungeborene Kind im Mutterleib schddigen und
vermutlich die Fruchtbarkeit beeintrachtigen. TFA ist
eine vom Menschen erzeugte Chemikalie. Sie hat kei-
nen bislang nachgewiesenen natiirlichen Ursprung
und auf nattrlichem Weg kann sie nicht abgebaut
werden. In die Umwelt gelangt TFA vor allem durch
den Zerfall groBerer PFAS-Verbindungen.
Insbesondere die fluorierten Gase der Kéiltetech-
nik (F-Gase), die seit dem Montreal-Protokoll von 1987

T rifluoressigsdure (TFA) ist der kleinste Vertre-

ANSTIEG VON TFA IM WEIN

Messungen der Ewigkeitschemikalie Trifluoracetat

in 49 Weinen der Jahrgdnge 1974 bis 2024

aus zehn EU-Anbauldndern, in Mikrogramm pro Liter (pg/l)
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die ozonschichtschddigenden Fluorchlorkohlenwas-
serstoffe (FCKW) ersetzen, sowie rund 15 Prozent der in
der Europdischen Union zugelassenen chemisch-syn-
thetischen Pestizide sind Quellen fiir TFA. Letztere,
sogenannte PFAS-Pestizide, die seit den 1990er-Jahren
verstarkt eingesetzt werden, sind in landwirtschaft-
lich geprédgten Regionen die dominierende Quelle der
Belastung von Grundwasser, Oberflachengewdssern,
Boden und Pflanzen mit TFA.

Inzwischen tberschreiten typische TFA-Konzent-
rationen im Grundwasser den Grenzwert fiir Pestizi-
de und ihre toxikologisch relevanten Abbauprodukte
um ein Vielfaches. Dieser liegt EU-weit bei 0,1 Mikro-
gramm pro Liter. Dass sich diese Kontamination tiber
Jahrzehnte hinweg aufbauen konnte, liegt an den Ver-
harmlosungsstrategien der Industrie und an einem
ibergroBen Vertrauen der Behorden in die Angaben
der Hersteller — bei gleichzeitiger Missachtung des ge-
setzlich verankerten Vorsorgeprinzips.

Bereits in den 1990er-Jahren warnten wissen-
schaftliche Gremien im Rahmen der Zulassung von
PFAS-Pestiziden, dass ihr persistentes Zerfallsprodukt
TFA ein erhebliches Potenzial zur Grundwasserverun-
reinigung aufweist. Noch fehlten Studien zu Fortpflan-
zungs-, Entwicklungs- und Langzeittoxizitdt sowie zur
Karzinogenitat. Die PFAS-Industrie zeichnete dagegen
ihr eigenes Bild. In von ihr finanzierten Ubersichtsar-
beiten industrienaher Wissenschaftler*innen wurde
TFA auf Grundlage spekulativer Annahmen, ohne be-
lastbare empirische Belege, eine toxikologische Harm-
losigkeit zugeschrieben.

Die Behorden, insbesondere die 2002 gegriinde-
te Europdische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA), gaben sich mit dieser Argumentation offenbar
zufrieden. Sie verlangten keine zusdtzlichen Unter-
suchungen und behandelten TFA als toxikologisch
nicht relevanten Metaboliten. Damit wurde jener
Grenzwert, der die Ausbreitung von TFA im europdi-
schen Grundwasser hédtte verhindern sollen, faktisch
auBer Kraft gesetzt. Selbst als die EFSA 2008 Hinweise
auf eine fortpflanzungsgefahrdende Wirkung von TFA
einrdumte, hatte dies keine Konsequenzen.

Im Jahr 2014 sollte die EFSA im Auftrag der Euro-
paischen Kommission die Risiken der Aufnahme von
TFA Uber Lebensmittel bewerten. Der Hersteller eines

Das Pestizid-Abbauprodukt TFA, bei alten
Jahrgangen aus Kellerfunden nicht oder noch wenig
messbar, macht sich in den neuen Weinen breit



DIE ,,URSPRUNGLICHE REINHEIT* WIRD SELTEN

Vorkommen von Trifluoracetat (TFA) in Wissern in den Bundeslindern Osterreichs,

in Mikrogramm pro Liter (pg/l), 2018-2025
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PFAS-Pestizids berief sich damals auf eine von ihm
selbst beauftragte und unveréffentlichte Studie, die
angeblich die Unbedenklichkeit von TFA fiir die em-
bryonale Entwicklung belegte. Die EFSA konnte die
Zuverldssigkeit dieser Studie nicht bewerten, da keine
Rohdaten vorlagen. Dennoch iibernahm sie den vom
Konzern vorgeschlagenen Richtwert und legte die ak-
zeptable tdgliche Aufnahmemenge, den sogenannten
ADI-Wert, fir TFA mit 50 Mikrogramm pro Kilogramm
Korpergewicht und Tag fest — ein Wert, der Empfeh-
lungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zur
Berticksichtigung wissenschaftlicher Unsicherheiten
ignorierte und folglich zu hoch ist.

Spdtere Bewertungen in Deutschland (2020), den
Niederlanden (2023) und Belgien (2024) sehen die ge-
sundheitlich vertragliche tagliche Aufnahme um das
2,5- bis 150-Fache niedriger an. Dass der Verdacht der
Fortpflanzungsschddigung im Jahr 2021 - mehr als drei
Jahrzehnte nach Beginn der Eintrédge aus F-Gasen und
PFAS-Pestiziden - offiziell bestatigt wurde, war der
Verdienst der europdischen Chemikalienverordnung
REACH. Nach dieser Verordung wurde TFA als Indust-
riechemikalie bewertet und es wurden entsprechende
Studien eingefordert.

A

0,47
[16]

Der niedrigste Richtwert fiir die maximale
Aufnahme von TFA liegt bei 0,32 Mikrogramm
pro Kilogramm Korpergewicht pro Tag
(Niederlande, 2023), der héchste bei

50 Mikrogramm (EU-Behdrde EFSA, 2016).
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Noch ist TFA, ein Folgeprodukt des
landwirtschaftlichen Pestizideinsatzes, nichtin alle
Osterreichischen Mineralwasserbrunnen gelangt

Aktuell Uberarbeitet die EFSA ihre Bewertung.
Doch ein im August 2025 verodffentlichter Entwurf
weicht erneut von den Einschdtzungen anderer Be-
horden ab. Statt Hinweise auf Lebertoxizitdt in einer
Langzeit-Tierstudie als empfindlichsten Effekt zu be-
riicksichtigen, folgt die Behorde erneut der Argumen-
tation eines Herstellers. Dieser erklérte, die beobach-
teten Leberverdnderungen seien zu gering, um fir die
Ableitung gesundheitsbezogener Richtwerte herange-
zogen zu werden.

In der Folge griff die EFSA auf eine deutlich we-
niger empfindliche Studie zuriick und leitete — aber-
mals im Widerspruch zu WHO-Empfehlungen - einen
ADI-Wert ab, der noch immer rund hundertmal héher
liegt als jener, den die niederlandischen Behorden fiir
vertretbar halten. Die laufende Neubewertung von
TFA verdeutlicht, wie tief industrielle Denkmuster in
die europdische Risikobewertung eingeschrieben sind
und wie schwer sich das gesetzlich verankerte Vorsor-
geprinzip dagegen behaupten kann. @

KONZERNATLAS 2026
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SAATGUT

PFLANZEN UNTER COPYRIGHT

Saatgut ist die Basis unserer Nahrung.
Doch es gerat zunehmend unter die
Kontrolle weniger multinationaler
Konzerne. Beschleunigt wird diese
Entwicklung durch neue Gentechnik.
All das verringert biologische Vielfalt
und treibt Bauer*innen auf der ganzen
Welt in noch groBere Abhangigkeit.

aatgut ist der Ursprung jeder landwirtschaftli-

chen Pflanzenproduktion — und zugleich auch

ihr Ergebnis. Ein Teil der geernteten Saatkorner,
die auch gemahlen und zu Brot verbacken werden,
kann fur die nachste Aussaat dienen. Unzdhlige Gene-
rationen von Bauer*innen und Ziichter*innen haben
durch stetige Auslese die Ertrdge und die Qualitdt der
Pflanzen verbessert und eine an Klima und Béden an-
gepasste Vielfalt geschaffen.

Theoretisch miisste also kein Landwirtschaftsbe-
trieb Saatgut kaufen, da es sich selbst reproduziert.
Das stellt jene Konzerne vor erhebliche Herausforde-
rungen, die die Entwicklung neuer Pflanzensorten
kommerzialisieren wollen. Sie haben es durch geziel-
tes Lobbying jedoch geschafft, ein Geschaftsmodell

PATENTIERTE KONTROLLRECHTE
Anteil an zwischen 1976 und 2021 erteilten US-Gebrauchspatenten
fir gentechnisch manipulierte Pflanzen, in Prozent

> O
O

M Corteva
¥ sonstige

M Bayer
Syngenta

Baumwolle
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zu entwickeln, mit dem sie jedes Jahr Milliarden ver-
dienen. Heute beherrschen drei Konzerne 56 Prozent
des globalen Saatgutmarktes, Tendenz steigend. Bdu-
er*innen und kleine Ziichter*innen geraten durch die
Konzentration in eine wachsende Abhdngigkeit von
wenigen Konzernen, die Uber Patente kontrollieren,
wer was anbauen darf — und zu welchen Bedingun-
gen. Dadurch entsteht nicht nur weniger Vielfalt auf
dem Teller, sondern die biologische Vielfalt nimmt all-
gemein stark ab.

Zur Kontrolle nutzen die Konzerne zwei Mechanis-
men: eine biologische und eine rechtliche Nutzungs-
sperre. Die biologische Nutzungssperre entstand durch
die Entwicklung und Vermarktung von Hybridsaatgut
seit Beginn des 20. Jahrhunderts. Da Hybridsaatgut im
Nachbau schnell seine positiven Eigenschaften ver-
liert, muss dieses Saatgut regelmé&Big bei den Konzer-
nen nachgekauft werden. Der Nachbau wére zwar bio-
logisch méglich, aber fiir Biuer*innen wirtschaftlich
nicht sinnvoll. Durch den stdndigen Nachkauf steigt
die Marktmacht der Konzerne. Seit den 1970er-Jahren
fihrte die Lockerung der Fusionskontrolle in den USA
und spdter in anderen Landern zu weiterer Konzen-
tration auf den Mérkten. In den 1990er-Jahren erhielt
diese Entwicklung einen weiteren Schub: durch das
Aufkommen der Gentechnik und einen verschéarften
Patentschutz zugunsten der Patentinhaber.

Die rechtliche Nutzungssperre erreichen die Kon-
zerne durch Patente. Diese verleihen ihren Inhabern
fir einen bestimmten Zeitraum das exklusive Recht,
tiber Nutzung und Verwertung einer Erfindung zu ver-
figen. Fir Bduer*innen bedeutet das: Wer patentierte
Pflanzen anbauen will, braucht die Erlaubnis der Pa-
tentinhaber. Jedes Jahr muss das Saatgut neu gekauft
oder eine Lizenzgebiihr entrichtet werden.

Gentechnisch manipuliertes Saatgut wird stan-
dardmadBig patentiert — ein starker wirtschaftlicher An-
reiz fir Agrarkonzerne, verstdrkt auf gentechnische
Verfahren zu setzen. Weil der Konkurrenzdruck so
hoch ist in einem Markt, der von immer weniger Ak-
teuren dominiert wird, mussen alle Konzerne zu den
ublichen Strategien greifen, um mithalten zu kdnnen:
Sie steigern Effizienz durch technische Neuerung und
senken die Produktionskosten durch Rationalisierung.
Das erzeugt Zugzwang: Um in der Konkurrenz nicht

Bayer und Corteva besitzen zusammen 80 Prozent der
Patente auf genmanipulierte Pflanzen und dominieren
damit den Markt fur Saatgut - und fur Pestizide



VOM LABOR IN DIE LANDSCHAFT

Anbaufldche genmanipulierter Pflanzen in Millionen Hektar und Anteil an der globalen Anbaufldche genmanipulierter Pflanzen, 2024

@ Anteil in Prozent
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unterzugehen, wollen groSere Unternehmen meist
nicht mehr auf technische Verfahren wie neue Gen-
technik verzichten.

Inzwischen werden Patente auch fiir konventionell
gezlichtete Pflanzen beantragt. Offiziell ist das verbo-
ten. Trotzdem hat das Europdische Patentamt inzwi-
schen bereits Hunderte solcher Patente fiir konventio-
nell geziichtete Pflanzen erteilt. Sie betreffen mehr als
1.300 Sorten. Die Konzerne erlangen solche eigentlich
nicht erlaubten Patente, indem sie rechtliche Schlupi-
léocher nutzen: Antrdge werden so formuliert, dass
herkémmlich geziichtete Pflanzen wie technische Er-
findungen wirken. Ein bekanntes Beispiel ist der Brok-
koli-Fall, bei dem ein Patent auf eine Brokkolisorte mit
einem naturlich erhohten Bitterstoffgehalt erteilt wur-
de, obwohl die Sorte aus einer herkdmmlichen Kreu-
zung stammte.

Befeuert wird diese Entwicklung durch neue Gen-
technik. Sie umfasst verschiedene molekulargene-
tische Verfahren, um genetische Verdnderungen in
einen Organismus gezielt an bestimmten Stellen ein-
zufiigen. Auch wenn die Methoden im Labor relativ
kostengtinstig sind, ist die Markteinfiihrung neuer
Pflanzen in der Regel zeit- und kapitalintensiv. Bio-
tech-Start-ups verkaufen deshalb ihre zur Patentie-
rung angemeldeten Pflanzen an GroBkonzerne oder
werden direkt aufgekauft. Da neue gentechnische
Verfahren hdufig ohne den Einbau von Fremd-DNA
auskommen, nutzen Konzerne inzwischen ein neues

@ KONZERNATLAS 2026 | AGBIOINVESTOR

Die weltweite Anbaufldache fir genmanipulierte
Pflanzen ist im letzten Jahrzehnt um 30 Millionen
Hektar gestiegen. Auf der Halfte davon wachst Soja

Schlupfloch: Sie beantragen Patente auf Saatgut, das
sich mithilfe neuer Gentechnik erzeugen lieBe, selbst
wenn die Eigenschaften auch durch klassische Ziich-
tung entstehen.

Ein Beispiel dafiir ist der Konzern KWS, dem das Pa-
tent auf Mais mit héherer Verdaulichkeit erteilt wurde,
obwohl die entsprechenden Genvarianten in bestimm-
ten Maispflanzen entdeckt und durch konventionelle
Zuchtung in KWS-Sorten eingeziichtet wurden. Das
KWwS-Patent gilt fiir den Pflanzentyp unabhéngig da-
von, ob seine Eigenschaften gezielt durch Gentechnik
entstanden sind oder zuféllig in der Natur vorkom-
men, wodurch der Konzern auch Kontrolle tiber die
konventionelle Ziichtung erhélt. Neben KWS haben
sich andere marktbeherrschende Unternehmen wie
Bayer, BASF, Corteva und die Syngenta Group dhnliche
Nutzungslizenzen gesichert.

Setzt ein Betrieb Sorten ein, die von KWS oder an-
deren Konzernen patentiert wurden, bendétigt er eine
Lizenz, sonst drohen langwierige und teure Patentkla-
gen. Fir Buer*innen kann das oft existenzbedrohend
werden. Solche Klagen sind auch mdoglich, wenn das
patentierte Saatgut unwissentlich auf dem Feld gelan-
det ist, zum Beispiel durch Windverwehung von Nach-
barfeldern. @
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FUTTERMITTEL

WER HINTER DEM SOJA STECKT

Wenige Global Player kontrollieren den
Handel mit Futtermitteln, fir deren Anbau
Regenwald und Savanne abgeholzt sowie
Indigene vertrieben werden. Am Ende der
Lieferkette landet das Soja von Konzernen
wie Cargill unter anderem in europadischen
Stallen im Futtertrog.

ie Sojabohne ist mittlerweile das begehrteste
D Agrarprodukt der Welt — ihr Export hat 2024

rund 80 Milliarden US-Dollar umgesetzt. Zwi-
schen 1968 und 2018 hat sich die globale Soja-Anbau-
flache mehr als vervierfacht und die Erntemenge sogar
mehr als verachtfacht. Ein Treiber dieser Entwicklung
ist die wachsende Nachfrage nach tierischen Produk-
ten, denn mehr als 75 Prozent der weltweit angebau-
ten Sojabohnen enden als EiweiBfutter in der Nahrung
von Schweinen, Hihnern, Rindern. Den weltweiten

AUS DER BAUM

Baumverlust in Sidamerika zwischen 2001 und 2024

M Verlust von Biumen mit mehr
als 30 Prozent Baumkronendichte

Einer der Treiber der
Abholzung ist
Futtermittelanbau.
Der Sojaimport
verursacht ein Drittel
der Entwaldung

fur EU-Importe
insgesamt. Brasilien
ist Hauptanbauland:
Zwischen August
2024 und Juli 2025
wurden im Amazonas
579.600 Hektar Wald
zerstort.
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Handel mit Soja und anderen Futtermitteln wie Mais
oder Weizen kontrolliert eine Handvoll Unternehmen:
Archer Daniels Midland (ADM), Bunge sowie Cargill aus
den USA, COFCO aus China und Louis Dreyfus Company
(LDC) aus den Niederlanden.

Dieses Oligopol wird auch als Big Five bezeichnet.
Es profitiert am meisten, wenn die Preise steigen. Zum
Beispiel, wenn die Agrarmaérkte durch geopolitische
Krisen erschiittert werden — wahrend der Corona-Pan-
demie und nach Beginn des russischen Angriffskriegs
auf die Ukraine erzielten die Big Five Rekordgewinne.
Aktuell konzentriert sich der Agrarhandelssektor sogar
noch weiter: Bunge hat 2025 mit dem kanadischen
Konzern Viterra eine weitere Fusion abgeschlossen. Be-
reits im Jahr 2022 kontrollierten beide Konzerne mehr
als ein Finftel der Sojaexporte und fast ein Viertel der
Maisexporte aus dem Schliisselmarkt Brasilien. Wett-
bewerbsexpert*innen warnen, dass durch steigende
Marktmacht die Erzeuger*innen weniger verdienen,
die Verbraucher*innen hohere Preise zahlen und der
Markt insgesamt instabiler wird.

Studien zufolge werden weniger als 3 Prozent aller
Sojabohnen unter Einhaltung von Nachhaltigkeitsstan-
dards produziert. Immer wieder geraten die grofen
Agrarhdandler wegen Waldrodungen und Menschen-
rechtsverletzungen in die Kritik. Das gilt insbesonde-
re fur Cargill — mit einem Umsatz von 160 Milliarden
US-Dollar im Jahr 2024 das grofite Privatunternehmen
der USA. Cargill beliefert unter anderem den deut-
schen Einzelhdndler Aldi und betreibt seit 2003 sogar
einen eigenen Hafen in Santarém im brasilianischen
Bundesstaat Para. Von dort aus kontrolliert Cargill den
Handel mit Soja aus dem brasilianischen Amazonas-
gebiet und der Cerrado-Savanne. Zwar brachte die
brasilianische Regierung 2006 ein Moratorium auf
den Weg, um Konzerne wie Cargill daran zu hindern,
Soja zu beziehen, fiir dessen Produktion es im Ama-
zonasgebiet zu Abholzungen kam. Untersuchungen
zeigen jedoch: Cargill handelt immer noch mit Soja,
fir dessen Anbau mindestens bis ins Jahr 2020 Amazo-
nas-Regenwald niedergebrannt wurde. Im September
2025 entschied die brasilianische Wettbewerbsbehor-
de zudem, das Soja-Moratorium ab 2026 auszusetzen
— ein dramatischer Ruickschritt fir den Waldschutz.
Seit Jahren werfen Indigene wie die Munduruku dem

Fur Soja werden Walder gerodet und Menschen
vertrieben. Allein in Brasilien ist die Anbauflache
so groB wie Deutschland und Osterreich zusammen



SELTEN AUF DEN TELLER, OFT IN DEN TROG
Anteil des durchschnittlichen Jahresverbrauchs an der
weltweiten Sojaproduktion nach Gewicht, in Prozent

Menschlicher Verzehr
Tierfutter

Zahlen gerundet

Konzern auBlerdem vor, angestammte Landrechte
zu missachten. In der Kritik steht unter anderem der
von Cargill und anderen GroB3konzernen unterstiitzte
Bau der Ferrogrdao genannten Eisenbahnstrecke. Die
fast 1.000 Kilometer lange Transportstrecke fir Soja
und Mais droht, 16 Gebiete Indigener zu zerschneiden
und Landraub zu begiinstigen. Recherchen zeigen
auch miserable Arbeitsbedingungen bei Cargill. Ein
brasilianisches Gericht verurteilte den Konzern im Jahr
2023 zu Entschddigungszahlungen, weil er Kakao von
Plantagen bezog, auf denen nachweislich Kinderar-
beit eingesetzt wurde.

Die Marktmacht der groBen Agrarhandelskonzerne
muss gebrochen werden, um Indigene vor Vertreibung,
Bauer*innen und Arbeiter*innen vor Ausbeutung, Ver-
braucher*innen vor hohen Preisen und die Umwelt vor
Zerstorung zu schiitzen. Dafiir miissen erstens Fusionen
auch mit Blick auf ihre sozialen und 6kologischen Fol-
gen kritisch geprift werden. Zweitens braucht es effek-
tive Strafen, wenn Konzerne ihre Marktmacht missbrau-
chen, um Preise zu diktieren und so den Wettbewerb
zu verzerren. Drittens ist mehr Transparenz nétig: Was
lagern die groBen Agrarhandelskonzerne in welchem
Umfang? Dieses Wissen wiirde es Staaten ermdoglichen,
im Ernstfall auf diese Bestdnde zugreifen zu kénnen,
um Erndhrungs- und Preiskrisen abzumildern; ein An-
liegen, das Vorrang vor Unternehmensprofiten und
Renditen fur Investoren haben sollte. Mehr Transparenz
braucht es auch bei dem langen Weg, den Sojabohnen
und andere Futtermittel bei ihrer Weltreise von der
Saat bis zum Endverbrauch zuriicklegen. Ein wichtiger

Weltweiter Handel mit Agrarrohstoffen,
Transport und Lagerung: Die GroBkonzerne
kontrollieren bis zu 90 Prozent des Marktes

‘ﬁr

Sl
@n
o= i (rischproducion)

Tierfutter

unverarbeltetes Nutztierfutter

Milchproduktion

. Blodlesel

€om
2.2] sonstiges il 0,3 | schmierstofe]
([ J

0.7] sonstiges

Menschlicher
Verzehr

® KONZERNATLAS 2026 | RITCHIE

In Asien wird Soja seit Jahrtausenden angebaut.
Global hat sich die Produktion erst im 20. Jahrhundert
massiv ausgeweitet. Haupttreiber: Tierhaltung

Schritt in diese Richtung ist die Verordnung der Europé-
ischen Union (EU) iiber entwaldungsireie Lieferketten.
Sie soll sicherstellen, dass die Konzerne sowie ihre Zu-
lieferer und Subunternehmen bei der Produktion kei-
ne Menschenrechtsverletzungen begangen und keine
Fladchen genutzt haben, auf denen nach 2020 der Wald
geschédigt oder abgeholzt wurde. Und schlieflich kann
die Politik mit Forderprogrammen die Nachfrage nach
Soja und anderen Futtermitteln senken, indem sie Be-
triebe dabei unterstiitzt, weniger Tiere zu halten und
starker heimische EiweiBpflanzen zu nutzen - und
pflanzenbasierte Erndhrung fiir Verbraucher*innen at-
traktiver macht. @

REKORDPROFITE, KRISE SEI DANK
Nettogewinne der fiinf gréBten Agrarhandelskonzerne der Welt,
in Millionen US-Dollar
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PREISE UND PROFITE

WER GEWINNT UND
WER DRAUFZAHLT

Wie entstehen die Preise fir Lebensmittel?
Wie verteilen sich Gewinne entlang

der Lieferkette? Das bleibt fur
Verbraucher*innen haufig undurchsichtig.
Wissenschaftliche Studien zeigen: Preise
kommen selten durch Angebot und
Nachfrage zustande, sondern hdngen von
Machtverhaltnissen ab.

nen, verarbeitender Industrie, Supermaérkten,
Restaurants und Verbraucher*innen selten fest-
gelegt. In vielen Féllen geben vielmehr die verarbei-
tende Industrie oder Einzelhandelsketten den Ton an.
Damit sich ihre Preisvorstellungen durchsetzen, orga-
nisieren sie Wettbewerb zwischen ihren Lieferant*in-
nen. Weil die meisten Produkte standardisiert sind,
kénnen Bestandteile aus vielen unterschiedlichen Re-
gionen oder gar von sehr weit entfernten Kontinenten
bezogen werden.
Das stdrkt die Verhandlungsmacht der Ketten:
Landwirt*innen mit sehr unterschiedlichen Produkti-
onskosten kénnen gegeneinander ausgespielt werden,

K ooperativ werden Preise zwischen Landwirt*in-

BEVORMUNDUNG DURCH GROSSKONZERNE
Marktanteil bei Lebensmittelprodukten in den USA im Jahr 2021,
in Prozent

jeweils die 4 groBten Konzerne
M jeweils die 3 gréBten Konzerne

Tiitengerichte Trockennudeln —

| Fertignudelgerichte | | Fleischersatzprodukte |

Erfrischungsgetrénke 93 Joghurt
[Friihstiicksflocken|
83 73

ynarung e

| Soja-/Mandelmilch | | Kaffee |

SchokosiiBigkeiten Tiefkiihlpizza
80 66
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bis sich letztlich der Preis des glinstigsten Anbieters
durchsetzt. Erzeuger*innen miissen mangels Alternati-
ven den niedrigsten Marktpreis akzeptieren, unabhdn-
gig von ihren tatsdchlichen Kosten. Das Profitinteresse
der verarbeitenden Industrie und der Handelsketten
treibt diese Entwicklung an. Eines der historisch ers-
ten Produkte, das standardisiert wurde, war Weizen.
Er wurde bereits in den 1850er-Jahren nach festen, ein-
heitlichen Vorgaben hergestellt, um ihn an der Borse
in Chicago handeln zu konnen. Heute sind nahezu alle
Agrarprodukte, tierischen Erzeugnisse und verarbeite-
ten Lebensmittel standardisiert, vom Milchpulver bis
zum Toastbrot.

Eine neue Untersuchung aus Frankreich hat sechs
Formen der Preisbildung im Lebensmittelmarkt iden-
tifiziert. Die Wissenschaftler*innen haben dafir fran-
zosische Wertschopfungsketten analysiert. Sie sind mit
der deutschen strukturell vergleichbar, gleichwohl der
hiesige Lebensmitteleinzelhandel laut der Europdi-
schen Kommission noch stérker konzentriert ist als in
Frankreich und Lebensmittel hierzulande vergleichs-
weise noch teurer sind.

Im ersten Preisbildungsmodus, den die Untersu-
chung identifiziert hat, stehen differenzierte Liefer-
ketten im Mittelpunkt, die auf Kooperation beruhen.
Hier werden Preise von unten nach oben gebildet
— ausgehend von der landwirtschaftlichen Produk-
tion Uber Verarbeitung und Handel bis hin zu den
Verbraucher*innen. Eine groBe Rolle spielen Direkt-
vermarktung, kurze Lieferketten und Produkte mit
Qualitédts- oder Herkunftskennzeichnung: Bio-Siegel,
Fairtrade-Zertifikate oder geschiitzte Ursprungsbe-
zeichnungen wie Champagner oder Comté. Diese Pro-
dukte machen lediglich rund 5 Prozent des Gesamtum-
satzes des Lebensmittelmarktes aus.

Der zweite identifizierte Modus reprasentiert unge-
fahr 3 Prozent des Gesamtumsatzes und steht starker
als der erste Modus unter dem Druck durch Standardi-
sierung und Preiskampf: Er betrifft Produkte mit Giite-
oder Herkunftssiegeln, die jedoch zu niedrigen Preisen
als Eigenmarken des Handels verkauft werden. Land-
wirt*innen profitieren hier seltener.

Konzerne erzielen Profite mit Essen auf Kosten von
Arbeiter*innen: 5 der 10 am schlechtbezahltesten
Berufe finden sich in der US-Lebensmittelbranche



QUALITAT ZAHLT SICH NICHT AUS

Die sechs Wertschopfungsketten im Ernahrungssystem am Beispiel Frankreichs

Produkte mit

Zertifizierte

Produkte (z. B. Bio)

privaten Labels

Massenmarkt,
Eigenvertrieb

X
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Anteil am gesamten
Umsatz des Lebens-
mittelmarktes

Das dritte Modell der Preisbildung ist am weitesten
verbreitet und basiert auf erfolgreichen Produkten wie
Nutella, Coca-Cola, Kitkat oder Magnum-Eis. Solche Mar-
ken generieren mit 36 Prozent mehr als ein Drittel des
Gesamtwerts des Lebensmittelmarktes — obwohl sie nur
einen kleinen Teil des Sortiments ausmachen. Der Er-
folg beruht darauf, dass Verbraucher*innen durch gro3e
Werbebudgets gewonnen und gebunden werden. Fur
Landwirt*innen bringt das wenig Vorteile: Die Produkte
setzen sich aus standardisierten Rohstoffen zusammen,
die eine gleichbleibende industrielle Massenproduktion
ermoglichen. Einen GroBteil der Gewinne streichen die
globalen Lebensmittelkonzerne ein.

Der vierte Modus ist durch starken Wettbewerb ent-
lang der gesamten Lieferkette geprdgt. Er macht etwa
11 Prozent des Gesamtwerts des Lebensmittelmarktes
aus. Niedrigpreise sollen Verbraucher*innen anlocken,
etwa Bananen fir 0,80 Euro pro Kilo oder Milch fiir
0,75 Euro pro Liter. Kaum ein Akteur in der Lieferket-
te kann dadurch seine Kosten decken — jedoch kénnen
die verarbeitende Industrie und die Einzelhandelsket-
ten die Verluste durch Gewinne in anderen Segmenten
ausgleichen. Landwirt*innen haben diese Mdglichkeit
hingegen nicht.

Die letzten beiden Modi machen zusammen 45
Prozent des Gesamtwerts aus. Sie umfassen ein breites
Spektrum an Marken- und Handelsmarkenprodukten,
die eines gemeinsam haben: Einzelhandel, Gastrono-
mie und Aufler-Haus-Verkauf am Ende der Kette erzie-
len hohe Gewinnmargen. Verbraucher*innen bleibt

M% 45%
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Lediglich 6,90 Euro erhalten Erzeuger*innen
von 100 Euro Lebensmittelverkauf in Frankreich.
Vor 30 Jahren war es noch fast doppelt so viel

das oft verborgen. Die Produkte dhneln in ihrer Zusam-
mensetzung den populdren Markenartikeln, sind aber
weniger bekannt. Gro3e Markenunternehmen sichern
sich so beachtliche Margen, wéahrend kleinere Marken
und Verarbeiter*innen starkem Wettbewerbsdruck
ausgesetzt sind. Landwirt*innen kénnen auch hier
kaum profitieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Erzeuger*innen
profitieren nur dort, wo die Qualitdt landwirtschaft-
licher Rohstoffe und ihre Arbeit in die Preisbildung
einflieBen. Gegeben ist das allenfalls in den ersten bei-
den Modi, die lediglich 8 Prozent des franzésischen Le-
bensmittelmarktes ausmachen. Die anderen Modi der
Preisbildung funktionieren vor allem durch hohe Volu-
men und Skaleneffekte — die Wertschépfung entsteht
durch Vermarktung und Werbung. Und da Lebensmit-
telkonzerne, Handelsketten und Gastronomiebetriebe
stdndig ihren Profit steigern miissen, um in der kapi-
talistischen Konkurrenz bestehen zu kénnen, geraten
Landwirt*innen permanent unter Druck. Sie miissen
Preise akzeptieren, mit denen sie immer seltener ihre
Kosten decken kénnen. Und auch Verbraucher*innen
zahlen drauf: Untersuchungen zeigen, dass Super-
marktketten Kostenersparnisse nicht durch niedrigere
Preise an Verbraucher*innen weitergeben, sondern als
Gewinne selbst einstreichen. @
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PREISE IN OSTERREICH

UNGLEICH TEURE LEBENSMITTEL

Marktmechanismen funktionieren in
Osterreich nicht so, dass sie die Lebens-
mittelpreise ausreichend regulieren wurden.
Aber Genossenschaften fur Produktion

und Vermarktung und ein Verbund von
Dorfladen zeigt: Es geht auch anders.

ren eklatant teurer geworden. Zwischen [dnner

2021 und Mai 2025 stiegen die Preise um sechs
Prozentpunkte stdarker an als die allgemeine Teuerung.
Das vertieft die aktuelle Krise der Ungleichheit auf
zwel Weisen.

Einerseits mussen gerade drmere Haushalte einen
groBeren Teil ihres Einkommens fiir Lebensmittel auf-
wenden; im selben Zeitraum mussten Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer im Durchschnitt einen Real-
lohnverlust von 0,5 Prozent hinnehmen. Andererseits
werden die Ubergewinne der Lebensmittelkonzerne
selbst zu Treibern der Inflation. Einzelne Firmen und
Konzerne kénnen Preise erhéhen, wenn sie davon aus-
gehen, dass ihre Konkurrenz dasselbe tun wird. Solch
ein implizites Ubereinkommen kann getroffen werden,
wenn externe Schocks den Markt erschiittern, etwa die
Energiekostenkrise in den Jahren 2021 bis 2023. Eine
derartige Dynamik ldsst sich im Osterreichischen Le-
bensmittelsektor beobachten, dessen Nettogewinn im
Teuerungsjahr 2022 um 36,6 Prozent anstieg.

I ebensmittel in Osterreich sind in den letzten Jah-

DAS ESSEN BEFEUERT DIE INFLATION

Allgemeine Inflationsrate und Preisanstieg fiir Nahrungsmittel
und alkoholfreie Getranke, 2021 bis Mitte 2025, in Prozent
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40 - allgemeine Inflationsrate +33.7%
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Die Inflationsraten fiir Nahrungsmittel und alkoholfreie Getrdnke bilden eine
Gesamtteuerung der Lebensmittel von 36 Prozent. Juni 2025: vorldufig
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Die Marktmechanismen aus dem Zusammenspiel
von Angebot und Nachfrage kénnen die Lebensmittel-
preise also nicht ausreichend regulieren. Grundnah-
rungsmittel miissen konsumiert werden. Daher haben
Verbraucherinnen und Verbraucher mehrheitlich kei-
ne andere Wahl, als die hohen Preise zu bezahlen —und
damit die Ubergewinne der Konzerne, die die Produk-
tions- und Vertriebsstrukturen beherrschen. Die An-
zahl der materiell und sozial erheblich benachteiligten
Menschen in Osterreich verdoppelte sich von 2021 bis
2023 und sank auch 2024 nicht wieder.

Ein erfolgreiches Gegenmodell zu herkémmlichen
Supermadrkten sind gemeinntitzige Genossenschaften.
Produktionsgenossenschaften stellen Lebensmittel her,
welche direkt an Verbraucherinnen und Verbraucher
weitergegeben oder in genossenschaftlich organisier-
ten Supermarkten vertrieben werden. Im Falle des Mit-
mach-Supermarkts MILA in Wien sind alle Konsumen-
tinnen und Konsumenten Teil der Genossenschaft und
haben damit ein Mitspracherecht im Betrieb. Da MILA
gemeinnitzig ist, konnen viele Lebensmittel giinstiger
als in herkémmlichen Supermaérkten an die Mitglieder
weitergegeben werden. Indem die Mitglieder in gerin-
gem AusmalB in dem Markt mitarbeiten, werden die
operativen Kosten weiter gesenkt und die Preise nied-
rig gehalten.

Ein dhnlicher Ansatz lésst sich auch in den 40 so-
lidarischen Landwirtschaften Osterreichs beobachten:
GeLla Ochsenherz ist die dlteste dieser nach genossen-
schaftlichen Prinzipien organisierten Produktionsstét-
ten. Hier bezahlen Mitglieder keinen festen Preis fur
die Lebensmittel; stattdessen bringen sie sich im Rah-
men ihrer Kapazitdten ein, um die Produktion zu er-
moglichen. Dieser Beitrag kann in Form von Geld oder
Mitarbeit geleistet werden, und die Ernte wird unter
allen Mitgliedern aufgeteilt. Auch hier gilt: Da kein
Gewinn erzielt wird, miissen nur die operativen Kosten
beglichen werden.

Solche Versorgungsnetze stellen also sicher, dass
Giiter des taglichen Bedarfs zu bezahlbaren Preisen zur
Verfigung stehen. Anstatt die herkémmliche Land-
wirtschaft in Zeiten satter Profite zusétzlich mit 6ffent-
lichen Geldern zu férdern, kénnten diese Mittel den
Aufbau und die Erweiterung genossenschaftlich orga-
nisierter Lebensmittelproduktion und -vermarktung

Wirtschafts- und sozialpolitisch sind MaBnahmen
zur Senkung der chronisch tiberdurchschnittlichen
Lebensmittelteuerung erforderlich



WER BILLIG KAUFT, ZAHLT MEHR
Preisanstieg von Lebensmittelgruppen, 2021 bis Mitte 2025
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100

80

60

[olivens! ——— T -

alkoholfreie Getranke |I—FTT ¥ mn

Arbeiterkammer Wien und Statistik Austria stellen unterschiedliche
Warenkérbe mit Lebensmitteln nach unterschiedlichen Methoden
zusammen. Die amtliche Statistik gewichtet Durchschnittswerte
aus liber 100 Produkten in ganz Osterreich; sie verteuerten sich
im Erfassungszeitraum um 36 Prozent. Die Arbeiterkammer

fragt die Kosten eines Warenkorbs mit den 40 billigsten Lebens-
und Reinigungsmitteln in sieben Supermarkten und Diskontern
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unterstiitzen. So kann die Lebensmittelversorgung in
Osterreich nachhaltiger, leistbarer und unabhingiger
von der bestehenden Wachstums- und Profitlogik ge-
staltet werden. Dariiber hinaus tragen Genossenschaf-
ten dazu bei, die Inflation zu bremsen, indem sie die
Gewinn-Preis-Spirale durchbrechen.

Damit sie nicht nur in grofen Stddten, sondern
auch in ldndlichen Gebieten erfolgreich sind, braucht
es auch in kleineren Gemeinden eine flichendecken-
de Nahversorgung. Da jedoch Shoppingzentren an den
Réndern groBer Gemeinden profitabler sind als kleine
Dorfldden, ist auch hier eine Versorgungsstruktur jen-
seits der Profit- und Wachstumslogik notwendig. Als
Vorbild dafir kann der ,Verein Dorfliche Lebensquali-
tdt und Nahversorgung” in Vorarlberg dienen. Durch
dessen Engagement konnten mehr als 45 Dorfladen fir
die 52 Mitgliedsgemeinden gefordert werden. Zusétz-
lich zu der Versorgungssicherheit der Bewohnerinnen
und Bewohner kénnen so Dorfkerne belebt, Orte des
Zusammentreffens geschaffen und der Autoverkehr re-
duziert werden.

Die Chemie- und Agrarwirtschaft gibt jahrlich rund
45 Millionen Euro fiir die Vertretung ihrer Interessen
auf EU-Ebene aus. Die Lobbyisten aus dem Bereich der
Landwirtschaft und der Lebenmittelproduktion trafen
sich allein 52-mal zwischen Juli 2024 und Juli 2025 mit
Osterreichischen EU-Abgeordneten. Doch eine Neuori-
entierung weg von einem wachstums- und profitgetrie-
benen Wirtschaftssystem und seinen Lobbyisten hin zu

Ohne Mehrwertsteuer auf Lebensmittel wiirde fir
die Einkommenarmsten der Inflationsdruck von
4 Prozent (Ende 2025) um 3,1 auf 0,9 Prozent fallen

Cartottln m—T
[Zucker |m—7ET -
+43% |

[cemise 7T
[ Fleisch, Fleischwaren | FE 727
| Lebensmittel gesamt |
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Inflation gesamt
Warenkorb der
amtlichen Statistik

Teigwaren, Couscous [E> X5
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Vor der Inflation gibt es kein
Entkommen. Selbst Grundnahrungsmittel
wie Kartoffeln teuern tber Trend

einem bedirfnisorientierten Versorgungssystem wiirde
eine tiefgreifende Verdnderung darstellen.

Da der freie Markt Anreize setzt, Geld in Sektoren
zu investieren, die Rendite bringen, aber nicht notwen-
digerweise das o6ffentliche Interesse fordern, muss die
offentliche Hand hier gezielt eingreifen. Nutzliche Be-
reiche der Gesellschaft, etwa der Care-Sektor, die Infra-
struktur oder eben der Lebensmittelsektor, miissen aus-
gebaut und umstrukturiert werden. Wie das gelingen
kann, zeigen heute schon die vielen Initiativen, die im
Agrar- und Lebensmittelsektor eine Versorgung jenseits
des Wachstums- und Profitdrucks organisieren. @

AM WIRKSAMSTEN BEI DEN ARMSTEN
Entlastung durch eine Aussetzung der Mehrwertsteuer auf
Lebensmittel, nach Einkommensfiinfteln

Ersparnis
[ Ersparnis in Prozent

437€ des Einkommens

einkommen-
reichstes Fiinftel

viertes
Finftel

drittes
Fiinftel

zweites
Flinftel

einkommen-
armstes Fiinftel
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DIGITALISIERUNG

BIG TECH PFLUGT UM

GPS-Sensoren, Cloud-Systeme und
kinstliche Intelligenz verandern die
Landwirtschaft grundlegend. Wenige
Konzerne kontrollieren den Markt und
treiben Landwirtschaftsbetriebe weiter
in die Abhangigkeit.

rofBe Agrarkonzerne kaufen digitale Technolo-

gien ein oder entwickeln sie selbst: Umgangs-

sprachlich ist das als Landwirtschaft 4.0 be-
kannt. Konkret bedeutet diese Entwicklung, dass sich
Traktoren oder Mahdrescher dank Sensoren und GPS
teilweise selbst steuern und automatisiert erfassen,
wie viel Saatgut und Diinger sie ausbringen und wie
hoch der Ernteertrag einzelner Feldabschnitte ist.

Eine immer grofere Rolle spielen cloudbasierte
Plattformen. So erwarb Bayer bei seiner Ubernahme
von Monsanto auch die digitale Plattform Climate
Field View. Landwirt*innen aus der ganzen Welt nut-
zen sie mittlerweile auf insgesamt rund 90 Millionen
Hektar Land - das Fiinffache der gesamten Agrarfldche
Deutschlands. Auch andere groBe Agrarkonzerne bie-
ten solche Dienste an: John Deere mit Operations Cen-
ter, Corteva mit Granular Insights, BASF mit xarvio und

LANDWIRTSCHAFT MIT INTERNETZUGANG
Einsatz von Smart Farming in Deutschland,
in Prozent aller Betriebe, 2023

B
' ‘ GPS-fahige Traktoren

Automatische Spurfihrung fir prazises Arbeiten
auf groBen Feldern. Soll Ressourcen schonen und
Effizienz erhdhen.

4. Sensorik Boden-, Wetter- und m‘
Pflanzensensoren liefern in Echtzeit App-Daten
Gber Feuchtigkeit, Nahrstoffe oder Temperatur.
Digitale Plattformen verbinden Maschinen,
Wetter- und Bodendaten.

—
—

£~ Drohnen und Satelliten m‘
Mit Kameras ausgestattete Drohnen und
Satelliten erfassen den Pflanzenzustand, erkennen
friihzeitig Schadlingsbefall oder Wassermangel.

@ KONZERNATLAS 2026 | HACKFORT
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Syngenta mit Cropwise. All diese Plattformen sammeln
Daten von Landwirtschaftsbetrieben und Agrarmaschi-
nen und speisen sie mit 6ffentlichen Wetter- oder Satel-
liteninformationen, etwa zum Pflanzenwachstum. So
sollen Landwirt*innen einen digitalen Uberblick tiber
ihren Betrieb erhalten.

Viele Plattformen geben auch personalisierte Emp-
fehlungen: Climate Field View etwa zeigt, wie sich das
von Bayer vertriebene DEKALB-Maissaatgut maoglichst
ertragreich aussdhen lasst. Dafiir nutzt die Plattform
Machine Learning, also eine Form kinstlicher Intelli-
genz (KI), die Muster in Datenmengen erkennt, daraus
Entscheidungen ableitet und Vorhersagen trifft. So
schldgt die Plattform etwa vor, in welchen Zonen das
Saatgut dichter gesdt und wann bewdssert und geern-
tet werden sollte — je nach Ertragsziel des Betriebs.

All das klingt zunéchst nach einem Fortschritt far
Landwirt*innen. Doch die digitale Landwirtschaft
dient vor allem dem Gewinnstreben der Agrarkonzer-
ne: Da sie teilweise sinkende Umsdtze verzeichnen -
zum Beispiel bei Pestiziden — werden digitale Dienst-
leistungen und Datenanalysen immer wichtiger fir
ihre Profitgenerierung. Durch die Digitalisierung der
Landwirtschaft erhalten sie Zugriff auf die Daten von
Millionen von Landwirt*innen. Damit kénnen sie Pro-
dukte mit Blick auf ihren Profit gezielter entwickeln,
passgenauer vermarkten und moglicherweise auch
Preise strategisch anpassen. Fiir Landwirt*innen ent-
stehen durch die Plattformen neue Abhédngigkeiten:
Landwirtschaftliches Wissen wird zunehmend durch
datenbasierte Analysen ersetzt. Bei Entscheidungen
spielen Algorithmen eine immer groBere Rolle. Weil
viele Plattformen gezielt firmeneigene Produkte be-
werben - Climate Field View zum Beispiel das Saatgut
von Bayer —, wird der Wechsel zu anderem Saatgut
erschwert. Und wer seine Daten einmal auf eine Platt-
form hochgeladen hat, kann sie meist nicht mehr auf
andere Plattformen tibertragen. Gemeinhin wird das
als Lock-in-Effekt beschrieben: Nutzer*innen bleiben
alternativlos an ein bestimmtes Produkt gebunden.

Seit einiger Zeit steigen auch kapitalstarke Konzer-
ne aus der Tech-Branche in die Landwirtschaft ein. John
Deere etwa kooperiert seit 2024 mit dem Tech-Milliar-
dar Elon Musk, um Landmaschinen mit dem Satelliten-
internet von Starlink zu verbinden. So sollen ldndliche

Smart Farming vernetzt Feld und Hof, indem in vielen
Bereichen groBe Menge Daten gesammelt, analysiert
und anschlieBend zusammengefihrt werden



SPINNEN IM NETZ

Wirtschaftliche Beziehungen zwischen Agrar- und Tech-Konzernen, 2024

[ Digitalplattformen von Agrarkonzernen

[ Start-ups m

I Offentliche Einrichtungen
CLAAS 365FarmNet

BASF xarvio
John Deere Operations Center
Bayer Climate FieldView ._/\
Syngenta Cropwise ’/h

Corteva Granular Insights
Nutrien Ag Solutions
GeoPard Agriculture
Agrology

FarmersEdge
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Gegenden eingebunden werden, in denen der Zugang
zu schnellem Internet nur eingeschréankt maoglich ist.
Die chinesischen Tech-Giganten Alibaba und Tencent
haben speziell fiir Landwirt*innen ihre Kl-basierten
Chatbots angepasst, die nun individuelle Empfehlun-
gen zur Optimierung des Anbaus bereitstellen. Die gro-
Ben Tech-Konzerne stellen fiir die Digitalisierung der
Landwirtschaft zudem einen GroBteil der Infrastruktur
— viele der Plattformen greifen auf die Dienstleistun-
gen im Bereich Cloud Computing und Datenanalyse
von Amazon, Microsoft und Google zurick.

Auch Microsoft mischt mittlerweile im Agrarsek-
tor mit: Zusammen mit Bayer baut der Konzern den
Azure Data Manager, der auf der Microsoft-Cloud ba-
siert. Mit den dadurch gewonnenen Daten von Milli-
onen Nutzer*innen kdnnten Microsoft und Bayer ihre
Marktmacht weiter ausbauen. Die Gefahr: Je stdrker
eine Plattform den Markt dominiert, desto leichter
kann der Konzern andere Marktteilnehmer*innen aus-
schlieBen und neue Einnahmen generieren, indem der
Plattformzugang nur gegen Zahlung méglich ist. Die
Abhéngigkeit der Nutzer*innen von der Plattform wiir-
de auBerdem noch einmal verstarkt.

Diese Methode der Marktbeherrschung ist eine der
zentralen Strategien zur Profitgenerierung im Platt-
formkapitalismus, also jenem Wirtschaftsmodell, bei

Bis 2030 soll in der Landwirtschaft der KI-Markt auf
7 Milliarden US-Dollar wachsen. Mithalten kénnen nur
groBe Konzerne. Kleine Betriebe werden verdrangt

=)
N

DataFarming

Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation

der Vereinten Nationen (FAO)

US-Landwirtschaftsministerium

AGRA (Alliance for a
Green Revolution in Africa)
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Tech-Giganten sind mittlerweile fast Gberall im
Agrarsektor aktiv. Die gesammelten Daten starken ihre
Algorithmen und bauen Marktmacht weiter aus

dem wenige Akteure zentrale Schnittstellen kontrol-
lieren und dadurch den Markt nach ihren Interessen
umbauen kénnen. Beispiele dafiir sind die Rolle von
Amazon im Online-Handel oder der Konzern Meta, der
mit seinen Plattformen Facebook und Instagram die
sozialen Netzwerke dominiert. Was aus diesen und
anderen Bereichen bereits an sozio6konomischen Ef-
fekten bekannt ist, droht nun auch die Landwirtschaft
zu treffen. @

NUR FUR GROSSE ERSCHWINGLICH?
Anteil der Landwirtschaftsbetriebe
in Deutschland, die 2024
kiinstliche Intelligenz

eingesetzt haben oder

den Einsatz planen

Betriebe mit [ Betriebe
20-49 Hektar ab 99 Hektar

@ KONZERNATLAS 2026 | BITKOM
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CHINA

DIE SAAT DER MACHT

Im globalen Erndhrungssystem gaben
lange Zeit vor allem US-amerikanische
sowie einige europadische Konzerne

den Ton an. Mittlerweile sortiert sich der
Weltmarkt neu - die Konkurrenz aus
China gewinnt immer gréBeren Einfluss.
Viele der chinesischen Konzerne sind in
Staatsbesitz: Ihr Aufstieg spiegelt daher
nicht nur marktwirtschaftliche Dynamiken
wider, sondern folgt einer gezielten
Strategie der Regierung.

und leere Mégen oft zu vollen Strafen und vollen

Pldtzen gefiihrt. Viele Male haben Hungersnéte und
Erndhrungskrisen Aufstinde hervorgerufen und das
Ende ganzer Dynastien eingeleitet — vor allem wenn sie
mit militdrischer Eskalation oder Korruptionsaffaren
einhergingen. Auf diese Weise zerbrach zum Beispiel
Anfang des 20. Jahrhunderts die Qing-Dynastie, Chinas
letzte Kaiserherrschaft. Zwischen 1810 und 1907 erleb-
te das Land eine Reihe schwerwiegender Hungersné-

I n der chinesischen Geschichte haben leere Teller

NUN ISST CHINA GUNSTIGER

Entwicklung der Lebensmittelinflation, in Prozent

25 7

20

Europdische Union
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te; die verheerendste von ihnen kostete zwischen 1876
und 1879 mehr als 9,5 Millionen Menschen das Leben.
In neuerer Zeit fihrte die Hungersnot von 1959 bis 1961
zum Tod von Dutzenden Millionen Menschen. Ausge-
16st wurde sie durch die Politik Mao Zedongs, der mit
seinem sogenannten Grofen Sprung nach vorn eine
rasche Industrialisierung und die Steigerung der land-
wirtschaftlichen Produktion erreichen wollte. Als Lek-
tion der Geschichte begreift die heutige chinesische
Zentralregierung Erndhrungssicherheit als zentral, um
ihre Macht zu sichern.

Seit einer bedeutenden politischen Neuausrichtung
im Jahr 2013 setzt China bei der Lebensmittelversorgung
auf eine Doppelstrategie: Einerseits moglichst autark
werden und andererseits beschaffen, was fehlt. So soll
im Inland das Notigste selbst produziert werden, zum
Beispiel Grundnahrungsmittel wie Reis, Weizen und
Schweinefleisch. Dazu kommen groBe Investitionen in
Agrartechnologie; autonome Systeme und kiinstliche
Intelligenz sollen die eigene Landwirtschaft befliigeln.
Was China nicht ausreichend selbst anbauen kann, kauft
es auf dem Weltmarkt, zum Beispiel Sojabohnen. Seit
Jahren diversifiziert China seine Bezugsquellen und
starkt die Beziehungen zu Afrika, Lateinamerika und
Stidostasien durch langfristige Lieferabkommen und
Auslandsinvestitionen. In diesem Prozess agieren chi-
nesische Staatskonzerne héufig als verlangerter Arm Pe-
kings. Aber auch private Firmen bindet die Regierung
gezielt in die eigene Strategie ein — durch zinsgiinstige
Kredite und diplomatische Unterstiitzung.

China muss sein Agrarbusiness im Ausland auch
deshalb ausbauen, weil die Selbstversorgung brockelt:
Der Selbstversorgungsgrad bei Lebensmitteln ist von
93,6 Prozent im Jahr 2000 auf 65,8 Prozent im Jahr 2020
gesunken. Schédtzungen zufolge fehlten China Ende
2025 etwa 130 Millionen Tonnen Lebensmittel, darun-
ter 25 Millionen Tonnen Getreide. Bis 2030 kénnte die
Selbstversorgungsquote sogar unter 59 Prozent fallen.
Zahlreiche Faktoren erschweren es China, den Lebens-
mittelimport zu diversifizieren. Zum einen verschérfen
sich die Spannungen mit den USA. Zum anderen sind
die internationalen Mérkte fiir Getreide und Diinger
seit dem russischen Angriffskrieg gegen die Ukraine
sehr instabil. Zudem setzen viele Lander in den gegen-
wartigen Krisen auf Exportbeschrankungen. Dieser

2019 lieB die Afrikanische Schweinepest in China
die Preise kurzzeitig explodieren. Mittlerweile
ist die Inflation in China niedriger als anderswo



UNGLEICHE PARTNERSCHAFT

Agrarhandel und Beteiligung von China an Infrastrukturprojekten in Brasilien

12,66 Pestizide Ml

Export zwischen Oktober 2024 und n
September 2025, in Milliarden US-Dollar

Y.

(m o

Brasilien

Import pro Monat, in Millionen Tonnen

Brasilien versorgt China mit Futtermitteln und
Proteinen. Durch langfristige Handelsvertrége
und Investitionen in Sidamerika will China

unabhangiger werden, vor allem von den USA.
Mittlerweile importiert es nur noch 20 Prozent
Soja aus den USA und bereits 70 aus Brasilien.

3. West-Ost-Integrationsbahn:
Verbindet Sojagebiete in Brasilien
mit Hafen am Atlantik und Pazifik
und senkt Chinas Transportkosten.

4. Bi-ozeanische Eisenbahn:
Gilt als Panamakanal des
21.Jahrhunderts. Durch ein

1. Ferrograo-Projekt: Beschleunigt

Darlehen Chinas kann Brasilien

und verglnstigt den Sojatransport
von Amazonashafen.

2. Para-Eisenbahn: Erleichtert den
Transport und Export von Eisenerz.

mit peruanischen Pazifikhafen
verbunden werden.

Protektionismus macht es fiir China noch schwieriger,
verldssliche Handelspartner zu finden.

Ein Blick auf Schliisselakteure zeigt, wie gro83 der Ein-
fluss Chinas im weltweiten Agrarsektor mittlerweile ist.
Allein die COFCO-Gruppe, ein staatlicher Getreide- und
Logistikriese, handelte im Jahr 2024 mit tiber 108 Millio-
nen Tonnen Getreide und anderen Agrarrohstoffen. Ge-
messen an den Umsédtzen war COFCO im Jahr 2022 nach
Cargill der zweitgrote Agrarhédndler weltweit. Im Jahr
2017 hat ChemChina den Schweizer Konzern Syngenta
fir 43 Milliarden US-Dollar gekauft. Damit sicherte sich
China den Zugang zu Saatgut- und Pestizidtechnologie
und stdrkte damit die Kontrolle iiber globale Agrarin-
puts. Heute ist die Syngenta-Gruppe - samt der israeli-
schen Tochter ADAMA - bei Pestiziden mit einem Anteil
von 25 Prozent Weltmarktfithrer. Am Saatgutmarkt hielt
der Konzern 2023 einen Anteil von 10 Prozent.

Chinas Agrarinvestitionen konzentrieren sich auf
Regionen, die hohen strategischen und wirtschaftli-
chen Nutzen versprechen. In Afrika unterstiitzen chine-
sische Firmen die Verteilung von Saatgut und Duinger;
diese Projekte basieren auf bilateralen Regierungsab-
kommen wie dem Forum fir China-Afrika-Kooperation
(FOCAC). Zwischen 2013 und 2023 errichtete China 24
landwirtschaftliche Technologie-Demonstrationszen-
tren in Afrika, in denen chinesische Expert*innen ge-
meinsam mit lokalen Bauer*innen tiber 300 moderne
Agrartechnologien einfiihrten. Diese MaBnahmen
fuhrten zu durchschnittlichen Ertragssteigerungen

@© KONZERNATLAS 2026 [ MERICS, OEC, USDA

China ware gerne unabhangig, kann jedoch nicht
alles selbst produzieren: Als weltgréBter Sojaimporteur
importierte es 2024 tGber 105 Millionen Tonnen

von 30 bis 60 Prozent und kamen tiber einer Million
Bauer*innen auf dem Kontinent zugute.

In Lateinamerika — insbesondere in Brasilien und
Argentinien — sichert sich China den Import wichtiger
Giiter wie Sojabohnen und Rindfleisch und investiert
zugleich in Infrastrukturprojekte wie Héafen, Wasser-
kraftwerke und Eisenbahnen. In Siidostasien wieder-
um ermoéglichen die geografische Ndhe und steigende
Nachfrage lukrative Geschéaftsvorhaben wie COFCO
Biochemical in Thailand.

Chinas Ambitionen in der globalen Ern&hrungs-
politik werden zunehmend auch durch die wachsen-
de Macht innerhalb der Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO)
sichtbar. Seit Qu Dongyu im Jahr 2019 als erster Chinese
tiberhaupt das Amt des Generaldirektors ibernommen
hat, scheint China immer gréBeren Einfluss auf die
Gestaltung internationaler agrarpolitischer Agenden
zu nehmen. So profitierte etwa Syngenta von der Zu-
lassung mehrerer hochgeféhrlicher Pestizide fiir den
Einsatz in FAO-Entwicklungsprojekten. Zwar sind die
Durchsetzungsbefugnisse der FAO begrenzt, dennoch
bietet sie China eine wertvolle Plattform, um eigene
landwirtschaftliche Standards und Entwicklungsvisio-
nen weltweit zu férdern. @
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DEKARBONISIERUNG

GRUNER UMBAU MIT TUCKEN

Unser Erndhrungssystem belastet das Klima
massiv. Technische Ansatze wie gruner
Wasserstoff fiir Diinger, Biosprit und Carbon
Farming sollen Emissionen senken oder
ausgleichen - doch statt Klimaneutralitat

schaffen sie neue Probleme.
D Diirren oder Uberschwemmungen stark von

der Klimakrise betroffen. Gleichzeitig ist sie
einer ihrer Treiber: Erndhrungssysteme emittieren
weltweit rund ein Drittel aller Treibhausgase wie Koh-
lenstoffdioxid (CO,). Weltweit sind sie fiir 15 Prozent
des fossilen Energieverbrauchs verantwortlich. Fossile
Brennstoffe benétigt die Agrarindustrie zum Beispiel
fir die Herstellung von Diingern, Pestiziden und Ma-
schinentreibstoff. Deshalb bringen Agrar- und Indust-
riekonzerne seit einigen Jahren zahlreiche Dekarboni-
sierungsstrategien voran und setzen auf MaBinahmen,
die den Treibhausgasaussto3 reduzieren sollen. Einige
dieser Strategien sind jedoch nicht ausgereift, bergen
Risiken und bringen neue soziale und ¢kologische Aus-
wirkungen mit sich.

Einen grinen Wandel versprechen zum Beispiel
Konzerne wie Yara aus Norwegen oder BASF aus
Deutschland, die viel Geld mit der Diinger- und Am-
moniakproduktion verdienen. Synthetische Stickstoff-
dinger sind eine massive Herausforderung fur den

ie Landwirtschaft ist durch Extremwetter wie

ERDOL IM ESSEN <
Anteil am Gesamtverbrauch fossiler Energie
im globalen Ernahrungssystem, in Prozent

Lebensmittel-
verarbeitung
und Verpackung

Einzelhandel
und Konsum

B Anteil der weltweiten fossilen
Brennstoffe, die das Erndhrungs-
system verbraucht, in Prozent
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Klimaschutz: In den letzten Jahren haben sie von der
Herstellung bis zur Ausbringung mehr Treibhausgase
verursacht als der gesamte internationale Flugverkehr.
Daher haben Yara und andere angekindigt, statt fos-
silem Wasserstoff aus Erdgas fortan sogenannten gri-
nen Wasserstoff zu nutzen, der ihre Produktion in den
nachsten Jahrzehnten dekarbonisieren soll. Theore-
tisch kann der Einsatz von grinem Wasserstoff knapp
40 Prozent der bisherigen Emissionen einsparen; die
ubrigen 60 Prozent bleiben hingegen erhalten. Beim
Ausbringen des Diingers auf das Feld wandeln Mi-
kroorganismen im Boden den uberschiissigen Stick-
stoff um, der dadurch als klimaschadliches Lachgas
in die Luft entweicht. Dieser Prozess ist vollkommen
unabhéngig von der Art der Produktionsweise. Die Be-
lastung von Boden und Gewdssern bleibt deshalb auch
dann ein groBes Problem, wenn griiner Wasserstoff in
Zukunft tatsachlich so flaichendeckend eingesetzt wer-
den sollte, wie von den Konzernen versprochen.

Ein weiteres Problem: Fir Verwendung auf dem
europdischen Markt reicht der Strom aus erneuer-
barer Energie nicht aus, den die Europdische Union
(EU) produziert. Griiner Wasserstoff miisste gréften-
teils aus sonnen- und windreichen Regionen in Afri-
ka oder Siidamerika importiert werden. Damit drohen
neue Abhdngigkeiten. Konzerne im Globalen Norden
machen ihre Produktion unabhéangiger von fossilen
Energien und gleichzeitig werden im Globalen Stiden
weiter Ressourcen ausgebeutet und der Zugang zum
Wasser fiir Fischer*innen und zum Land fiir Hirt*innen
wird eingeschrankt.

Deutschland fordert diese Entwicklung mit Nach-
druck: Mit seiner sogenannten Wasserstoffdiplomatie
werden gezielt Energiepartnerschaften etwa mit Ko-
lumbien oder Kenia gekniipft. Subventionen aus euro-
pdischen Klimafonds und Exportkreditgarantien sollen
den Handel mit Wasserstoff wirtschaftlich attraktiv
machen. Davon profitieren vor allem grofle Agrar- und
Industriekonzerne.

Auch andere Branchen setzen auf Dekarbonisie-
rung und nutzen den Agrarsektor, um Emissionen zu
reduzieren. Im Problemsektor Verkehr soll Biosprit da-
bei helfen, Emissionen einzusparen — der Anbau von
Energiepflanzen verschlingt jedoch viel zusédtzliches
Ackerland und erfolgt meist in Monokulturen. Das be-

Luftverschmutzung, Klimaschaden: Zu 4,5 Billionen
US-Dollar Folgekosten fihrte 2022 der Verbrauch
fossiler Brennstoffe, zum Beispiel im Erndhrungssystem



ALL DAS MUSSTE MIT BAUMEN BEPFLANZT WERDEN

Flachenbedarf fiir Aufforstungsprojekte, die Treibhausgasemissionen ausgleichen
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Zum Ausgleich der Reserven der 200
groBten Konzerne der Fossilindustrie

Das 1,5-Grad-Ziel bleibt unerreichbar, wenn zukiinftig
mehr als 400 Milliarden Tonnen CO, in die Atmosphdre
gelangen. Die 200 gréBten Fossilenergiekonzerne
allein kénnten mit ihren Reserven 673 Milliarden
Tonnen CO, freisetzen. Um das zu kompensieren,
miisste eine Fldche groBer als Nord- und Mittel-
amerika in Wald umgewandelt werden.

fordert Landkonflikte weltweit und verdréangt oft Nah-
rungsmittelanbau. Der in Deutschland verbrauchte
Biosprit belegt neben den hiesigen Ackerfldchen eine
Million Hektar Land im Ausland. Umstritten bleibt,
wie viel CO, Biosprit tiberhaupt einspart. Offiziell sol-
len Agrartreibstoffe im Verkehrssektor den CO,-Aus-
sto} in Deutschland aktuell um 7,6 Prozent senken.
Diese Berechnung ignoriert jedoch indirekte Landnut-
zungsidnderungen: Verdrdngen Energiepflanzen zum
Beispiel Weideland, fiihrt das oft zur Rodung von Waél-
dern. Und damit zu neuen Emissionen.

Seit einigen Jahren wird auch Carbon Farming im-
mer populdrer. Mit diesem Geschaftsmodell soll die
Landwirtschaft durch verdnderte Nutzungsmethoden
Kohlenstoff im Boden oder in Baumplantagen binden.
Der gebundene Kohlenstoff wird dann in Form von
Zertifikaten verkauft. Gro3e Konzerne wie Unilever
konnen sich so von ihren Emissionen freikaufen, ohne
ihre Produktion tatsdchlich klimafreundlicher ge-
stalten zu missen. Im Kontext des Zertifikatehandels
wird oft von Menschenrechtsverletzungen und Land-
grabbing berichtet. In Tansania zum Beispiel treibt
der Automobilkonzern Volkswagen ein Carbon-Far-
ming-Projekt voran, gegen das sich viele Angehérige
der indigenen Volksgruppe Maasai wehren, weil es
ihre traditionelle Weidepraxis stark einschrankt. Fast
eine Million Hektar umfasst die umstrittene Fldche —
so groB wie Hessen. Der deutsche Autokonzern méch-

Raps, Soja, Palmol landen als Biosprit im Tank.
Riesige Flachen bendtigt ihr Anbau, der oft im Ausland
erfolgt und Nahrungsmittelanbau verdréngt

Zum Ausgleich der menschlichen

Emissionen seit der Industrialisierung

Seit 1750 ist der CO,-Gehalt in der Atmosphdre
um 50 Prozent gestiegen. Ohne die Ursachen
daflr zu beseitigen, l3asst sich die Klimakrise Studien
zufolge nicht mehr bremsen: Die Halfte der
bewohnbaren globalen Landflache miisste
vollstandig mit Biumen bedeckt werden, um die
bisherigen Emissionen zu neutralisieren.

© KONZERNATLAS 2026 | NAEF ET AL.

Statt Geschaftsmodelle zu dndern, werben Konzerne
fir Emissionsausgleich durch Aufforstung. Wegen des
riesigen Flachenbedarfs kann das nur scheitern

te mit den Kohlenstoffzertifikaten seine Klimabilanz
verbessern. In der Vergangenheit stieBen er und seine
Autos pro Jahr mehr Treibhausgase aus als Australien.

Es wird deutlich: Wenn Klimaschutz vor allem mit
technischen Losungen betrieben wird, droht eine noch
stérkere Abhéngigkeit von groBen Agrarkonzernen
und teurer Technologie, die nur fiir grofe, industrielle
Betriebe zugénglich ist. Eine wirkliche Dekarbonisie-
rung der Landwirtschaft erfordert eine grundlegen-
de Transformation unseres Erndhrungssystems — ohne
dass Klima, Umwelt oder soziale Gerechtigkeit dabei
auf der Strecke bleiben. @

VON WEGEN NACHHALTIG

Anteil von Biosprit am Kraftstoffverbrauch in Deutschland

im Jahr 2024

M Fldchenbedarf fiir Anbau
von Energiepflanzen fiir
deutschen Biospritverbrauch

60,4% Diesel
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NATURE CREDITS

NATUR ALS WARE

Die Europdische Union (EU) will mit der
Hilfe privater Investoren nachhaltiger
werden - und liefert die Natur deshalb
Spekulanten aus. Doch um Okosysteme
und Artenvielfalt wirksam zu schitzen,
dirfen sie nicht langer wirtschaftlichen
Interessen multinationaler GroBkonzerne
geopfert werden.

weltpolitik die Prioritdt darauf gesetzt, private Fi-

nanzstréme in nachhaltige Aktivitdten zu lenken.
Dieses Prinzip prdagt den Green Deal und das Konzept
der Nature Credits. Diese handelbaren Zertifikate sollen
Beitrdge zum Biodiversitdtsschutz messbar machen,
die etwa durch Renaturierung von Feuchtgebieten
oder Aufforstung entstehen. Konzerne kénnen Nature
Credits erwerben, um Umweltschdden auszugleichen,
die sie an anderer Stelle verursacht haben.

Befiirworter argumentieren: Solche marktorien-
tierten Losungen schaffen finanzielle Anreize fir Kon-
zerne, Verantwortung fiir Natur- und Klimaschutz zu
ubernehmen. Doch der Ansatz ist triigerisch. Nature
Credits konnen die Lage sogar verschlimmern und
Okosysteme weiter gefihrden, anstatt sie zu schiit-
zen. Denn wenn Natur als Finanzprodukt behandelt
wird, verleugnet das ihre Einzigartigkeit. Nature Cre-
dits reduzieren unersetzbare Okosysteme auf messba-
re Funktionen wie Kohlenstoffspeicherung, Wasserre-

I n den vergangenen Jahren hat die EU bei ihrer Um-

ES BRAUCHTE EINEN GROSSEREN PLANETEN
Bendtigte Landflache fir Aufforstung und andere CO,-
EntnahmemaBnahmen zur Erreichung nationaler Klimazusagen

3

Klimazusagen,
2020 bis 2060

Weltweite
Anbauflache,

2020

1.561
Millionen Hektar
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gulierung oder Schutz vor Extremwetter. Dieser Fokus
blendet ihre Komplexitdt aus. Zivilgesellschaftliche Or-
ganisationen warnen: Durch den Kauf von Nature Cre-
dits konnen Konzerne ihr Image durch Greenwashing
verbessern, ohne umweltschédliche Geschéftsmodelle
aufgeben zu miissen.

GroBbritannien und Frankreich haben das Inter-
national Advisory Panel on Biodiversity Credits (IAPB)
initiiert, das dafiir sorgen soll, Nature Credits weltweit
in Gesetze zu integrieren. In ihren Stellungnahmen
schliefit die IAPB den Handel auf dem Sekund&rmarkt
nicht aus. Das wiirde es Konzernen erlauben, Nature
Credits mehrfach weiterzuverkaufen — und aus Preis-
schwankungen Profit zu schlagen. Es ist davon auszu-
gehen, dass diese Empfehlung auch in den zukinftigen
EU-Rahmen fir Nature Credits eingeht. Das erleichtert
Spekulation mit der Natur und erhoht die Nachfrage
nach landwirtschaftlichen oder natiirlichen Fldchen.
Landpreise wiirden so weiter nach oben getrieben. Im
Globalen Siiden zum Beispiel fiihren Nature-Credit-Pro-
jekte dazu, dass Kleinbduer*innen, Indigene oder loka-
le Gemeinschaften den Zugang zu Land oder naturli-
chen Ressourcen verlieren, weil Konzerne die Flachen
fir finanziell lukrative Naturschutz- oder Kompensati-
onsmafBnahmen aufkaufen.

Nature Credits stiitzen ein Narrativ, das unzurei-
chenden Biodiversitdtsschutz allein auf mangelnde
Finanzierung zurtickfiihrt und die Ursachen von Um-
weltzerstérung verschweigt. Unabhéingig davon, wie
viel privates oder o6ffentliches Geld fiir Renaturierung
ausgegeben wird: Das Artensterben ldsst sich nicht
aufhalten, solange wir nicht unser Wirtschaftssystem
andern. Eine zentrale Triebkraft des Artensterbens ist
die Agrarindustrie. Sie miisste daher dringend ihren
Pestizideinsatz verringern, die Vielfalt auf dem Acker
erhohen, Bdume und Hecken stérker in landwirtschaft-
liche Fldchen integrieren. Die Politik kann mit Geset-
zen Schadstoffemissionen reduzieren, hochgeféhrliche
Pestizide aus dem Verkehr ziehen und die Zerschnei-
dung von Lebensrdumen stoppen. Au8erdem kann sie
verhindern, dass natiirliche, landwirtschaftliche oder
forstwirtschaftliche Fldchen infrastrukturellen oder
stddtebaulichen Projekten weichen miissen.

Okosysteme miissen wieder stirker als Gemeingut
verstanden werden. Sie diirfen nicht Marktkraften

Um am Verbrauch fossiler Brennstoffe festhalten zu
kénnen, versprechen Staaten, massig Baume zu
pflanzen. Die dafur nétige Flache? Nicht vorhanden



IM FOKUS DER SPEKULANTEN

Indigenes Land und seine Bedrohung durch Landnahme, 2023

Anteil des Landes, das von indigenen Vélkern und
Gemeinschaften bewirtschaftet wird, in Prozent

M 20,1bis40 ¥ 60,1 bis 80
40,1bis60 M iiber 80

bis 5
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Zahl der Aufforstungsprojekte zur CO,-Kompensation

IEI m
Uganda Kenia Kolumbien

Brasilien

keine Daten

Indien

Risiko von Landnahme

I sehr hohes Risiko
[l hohes Risiko

Aufforstungsprojekte, die CO,-
Emissionen ausgleichen sollen,
fiihren im Globalen Siden oft zu
Monokulturen, Landkonflikten
und Artensterben statt zu
Klimagerechtigkeit.

ausgeliefert werden, durch die kurziristige Gewinne
stets Uiber langfristige 6kologische Integritdt gestellt
bleiben. Die EU kénnte ihre Ausgaben fiir den Schutz
von Natur, Klima und Biodiversitét finanzieren, indem
sie gezielte Umweltsteuern und Abgaben fiir umwelt-
schédliche Industrien wie die Agrarchemie erhebt.
Auch konnte sie Subventionen in Renaturierungspro-
jekte umlenken, die bislang in umweltschédliche Ge-
schaftsmodelle flieBen. Umweltsteuern wiirden Kon-
zerne nicht stérker belasten, als es Nature Credits tun
— die Entscheidungsgewalt iiber unsere Umwelt bliebe
jedoch in 6ffentlicher Hand.

Bis die EU neue Mittel fiir Wiederherstellung bereit-
stellt, sollte sie Konzerne zunachst starker verpflich-
ten, ihren o6kologischen FuBabdruck zu verringern.
Das wiirde helfen, die Zerstérung von Lebensrdumen
zu verhindern, denn was gar nicht erst zerstort wird,
muss auch nicht teuer und aufwendig restauriert wer-
den. Neben Kklassischen Finanzinstrumenten kann die
Politik innovative Modelle wie Biirger*innenversamm-
lungen etablieren. Dort kann die interessierte Offent-
lichkeit mit Fachleuten tiber Prioritdten und Finanzie-
rungsquellen fir Renaturierungsprojekte beraten und

Haupttreiber des Artensterbens: Anbau, Produktion
und Vertrieb unseres Essens. Die Agrarindustrie allein
bedroht weltweit 86 Prozent aller gefahrdeten Arten

@ KONZERNATLAS 2026 [ CABELLO ET AL., KENNEDY ET AL., LANDMARK

Rund 80 Prozent aller Tier- und Pflanzenarten weltweit
befinden sich in Territorien von Indigenen. Viele der
Gebiete sind bedroht durch Landraub und Klimakrise

dadurch sicherstellen, dass im offentlichen Interesse
gehandelt wird. Denn Artenvielfalt und ihr Schutz ist
kein Finanzprodukt, sondern eine gesellschaftliche
Verpflichtung: Die Natur gehort uns allen und nicht
groBen Konzernen. @

EXODUS VON REGENWALD BIS RAPSFELD

Zahl vom Aussterben bedrohten Arten, je menschlicher Aktivitat

W Lebensraumverlust M direkte Mortalitdt Ml sonstige
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GENOSSENSCHAFTEN

IDEAL VERSUS MARKTMACHT

Genossenschaften gelten als demokratisch
organisiert. Mittlerweile agieren viele
Genossenschaften in der Landwirtschaft
jedoch wie multinationale GroBkonzerne,
die sich am Kapitalmarkt statt am
Gemeinwohl orientieren.

senschaften im 19. Jahrhundert aus wirtschaftlicher

Not heraus gegriindet. Die Idee der Zusammen-
schliisse: Sie sollen Bauer*innen Kosten durch den ge-
meinsamen Einkauf von Betriebsmitteln und Maschi-
nen mindern, neue und bessere Verarbeitungs- und
Vermarktungswege erméglichen und ihnen eine bes-
sere Verhandlungsposition gegeniiber Geschéftspart-
nern verschaffen. Die Lage vieler Bduer*innen hat sich
in der Geschichte dadurch verbessert. Uber die Zeit hat
bei vielen Genossenschaften jedoch ein Konzentrati-
onsprozess eingesetzt, der den Einfluss der Mitglieder
immer stéarker verringert.

Ein prominentes Beispiel dafir ist der Milchsektor.
Im Sommer 2025 haben Europas gréfSte Molkereigenos-
senschaft Arla Foods und Deutschlands gréte Molke-
reigenossenschaft Deutsches Milchkontor (DMK) ihre
Fusionsplane offentlich gemacht. Nicht die 12.000 be-

I n Deutschland haben sich die ersten Warengenos-

GENOSSENSCHAFT? GROSSKONZERN!
Anzahl der Mitgliedsunternehmen des
Deutschen Raiffeisenverbandes im Jahr 2024

e
Warenwirtschaft m
RN - ---
witchwirtschate a7 |-
e [T

sonstige Genossenschaften m

|
Agrargenossenschaften m=. u

>
Obst-, Gemiise-, Gartenbau . Iﬂ ?)

Umsatz im Jahr 2024,
in Milliarden Euro
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@ KONZERNATLAS 2026 [ RAIFFEISEN

KONZERNATLAS 2026

troffenen Milchbduer*innen stimmten der Fusion zu,
sondern nur wenige Hundert Vertreter*innen. Die luk-
rativen Geschéftsbereiche der Vermarktung und Preis-
gestaltung sind in Tochterunternehmen ausgegliedert,
die oft auf Exportprodukte setzen anstatt auf eine
hohere Wertschépfung durch Qualitatsproduktion —
diese Gewinnmaximierung durch Kostenfiihrerschaft
auf dem Weltmarkt geht zulasten der Erzeuger*innen.
DMK hat bereits vor der Fusion weniger als andere
Molkereien an Bduer*innen gezahlt. Diese konnen ihre
Kosten immer seltener decken.

In vielen Bereichen der Landwirtschaft ldsst sich
Ahnliches beobachten: Genossenschaften versuchen,
mit dem GroBenwachstum der Handelspartner mitzu-
halten. Dadurch verringert sich die Moglichkeit der Ge-
noss*innen, an Entscheidungsprozessen mitzuwirken.

Wohin solche Entwicklungen fiithren, zeigt die ehe-
malige Genossenschaft BayWa AG. Sie wurde 1923 ge-
grindet, um als Genossenschaft Landwirt*innen mit
Dinger, Futtermitteln und Landmaschinen zu versor-
gen. Aus dem regional verankerten Zusammenschluss
wurde im Laufe der Jahrzehnte ein global agierender
Konzern, in dessen Aufsichtsrat auch der Préasident des
Deutschen Bauernverbands sitzt. In Zeiten niedriger
Zinsen expandierte die BayWa - als die Zinsen in den
vergangenen Jahren stiegen, hdufte der Konzern mehr
als 5 Milliarden Euro Schulden an.

Dass moderne Warengenossenschaften nicht im-
mer im Sinne ihrer Mitglieder handeln, verdeutlicht
auch der Fall der Agravis Raiffeisen AG, gegen die seit
2025 eine Sammelklage von rund 3.200 Landwirt*in-
nen lauft. Gestiitzt auf Erkenntnisse des Bundeskartell-
amts, das gegen den genossenschaftlichen Agrarhan-
delskonzern bereits im Jahr 2020 knapp 44 Millionen
Euro BuBgeld verhdangt hatte, werfen sie dem Konzern
vor, mit anderen GroBhéndlern illegal Preise abgespro-
chen und so die Kosten fiir Pestizide in die Hohe getrie-
ben zu haben.

Obwohl also viele Genossenschaften mittlerweile
wie gewdhnliche Konzerne agieren und ihr operatives
Geschéft aus der Genossenschaft in Konzernstrukturen
wie GmbHs oder AGs ausgelagert haben, profitieren
sie weiterhin von ihrer Entstehungsgeschichte. Erstens
genieBen Genossenschaften in der Bevolkerung einen
guten Ruf - viele Menschen bringen sie mit Solidari-

Die einst bauerliche Raiffeisen-Genossenschaft hat sich
durch Fusionen und Expansion zu einem internationalen
Imperium mit enormer Marktmacht gewandelt



WEM GEHOREN DIE FELDER?
Landwirtschaftliche Fldche im Besitz von landwirtschaftlichen Akteuren
in ausgewdhlten Bundeslandern im Jahr 2024, in Prozent

[l Gebiets- und sonstige
Kérperschaften

M Nichtlandwirtschaftliche
natirliche Person/
Familie/Unternehmen

¥ Landwirtschaftlicher
Familienbetrieb
Landwirtschaftliches
Unternehmen

Rheinland-Pfalz

tat, Demokratie und Gemeinschaft in Verbindung. Und
zweitens gewdhrt der Staat Genossenschaften auch
dann besonderen Marktschutz, wenn sie ihrem ur-
spriinglichen Anspruch gar nicht mehr nachkommen.
Diese Privilegien reichen von gesetzlichen Ausnahme-
regelungen bis hin zur Andienungspflicht. Bei Molke-
reigenossenschaften bedeutet Andienungspflicht, dass
Landwirt*innen ihre Milch ausschlieBlich an eine be-
stimmte Molkerei liefern diirfen, anstatt frei entschei-
den zu kénnen, an wen sie verkaufen.

Es gibt jedoch auch Positivbeispiele wie die Mol-
kereien Berchtesgadener Land oder die Milchwerke
Ammerland Oldenburg. In solchen nach wie vor funk-
tionierenden Genossenschaften ist die genossenschaft-
liche Selbstverwaltung intakt: Eine Generalversamm-
lung entscheidet tiber den Kurs des Unternehmens
mit und aktive Landwirt*innen sitzen im Vorstand und
Aufsichtsrat. Sie kontrollieren die Geschéftsfithrung
und haben auch die letzte Entscheidungsgewalt.

Doch gerade solche kleinen bis mittelgroen Ge-
nossenschaften, die regional aufgestellt sind und fairer
bezahlen wollen, stehen unter besonderem wirtschaft-
lichen Druck. Sie miissen mit immer groferen Unter-
nehmen konkurrieren, die europa- und weltweit agie-
ren — und wie im Fall von Arla Foods sogar dieselben

Landwirtschaftliches Einkommen schwankt stark:
RegelmaBig andern sich Erldse fur Milch oder Fleisch
und Kosten fur Saatgut, Futter, Dunger, Energie

Niedersachsen m

Nordrhein-Westfalen

Schleswig-Holstein

-Vorpommern m

Mecklenburg

Brandenburg m
Sachsen-Anhalt m
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Nach der Finanzkrise 2008 haben Investoren
verstarkt landwirtschaftliche Flachen als Anlage
entdeckt. Seitdem explodieren die Bodenpreise

rechtlichen Vorteile wie sie genieBen. Die Politik muss
daher dringend kleinere Genossenschaften starken und
die Marktkonzentration beschranken. Zum Beispiel mit
Obergrenzen fiir Genossenschaftsprivilegien oder durch
die Verscharfung und konsequente Anwendung der Fu-
sionskontrolle des Bundeskartellamts, um wettbewerbs-
schédliche Zusammenschliisse zu untersagen. @

WOFUR WIRD GEACKERT?
Einkommensentwicklung selbststandiger Arbeitskrafte
und Familienangehoriger in der Landwirtschaft, in Euro
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AGRARMARKT

MILCH, MACHT, MONOPOLE

Bauernhofe leiden unter hohen Kosten
und haben kaum Verhandlungsmacht:
Entlang der gesamten Lieferkette

stehen sie GroBkonzernen gegenuber.
Mit dem Kartellrecht konnte die Politik
Bauer*innen starken. Davon wiirden auch
Verbraucher*innen und die Umwelt

stark profitieren.
ilchbetriebe erzielen dauerhaft zu geringe Ver-
M kaufserldse, sodass selten die Kosten gedeckt
werden. Das bleibt nicht ohne Folgen: Allein
von 2020 bis 2023 mussten 14 Prozent der Milchbetriebe
aufgeben. Auf den verbleibenden Hofen ist die Zahl der
Milchkiihe im selben Zeitraum um 4 Prozent gesunken.
Eines der Probleme: Bduer*innen haben keine oder
nur unzureichende Mdoglichkeiten, im Voraus tiber Prei-
se zu verhandeln, die es ihnen ermdglichen, Produkti-
onskosten zu decken und Gewinne zu erwirtschaften.
Erst Wochen nach der Ablieferung ihrer Milch erfahren
sie, wie viel Geld sie erhalten. In keiner anderen Branche
existiert ein solches Modell. Weil wenige Akteure den
Markt dominieren, mangelt es an Wettbewerb: Milch-
betriebe missen sich diktierten Bedingungen hdufig
fiigen. Die anstehende Fusion der groten hiesigen Mol-
kerei Deutsches Milchkontor (DMK) mit Arla Foods, einer
der grofiten Molkereien der Welt, droht die Situation fir
Landwirt*innen weiter zu verschlechtern.

ABGERECHNET WIRD ZUM SCHLUSS

Preise, Kosten, Preisaufschldge im deutschen Lebensmitteleinzelhandel
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Die Folgen der Marktkonzentration lassen sich
im Agrarsektor auf allen Ebenen beobachten: Saat-
gut, Diinger und Landmaschinen stammen oft nur
noch von wenigen Konzernen. Auf der Abnehmersei-
te geben wenige groBe Verarbeiter, Supermérkte und
Discounter den Ton an. Untersuchungen der Mono-
polkommission zeigen, dass die Preisaufschldge der
Supermarkte und Lebensmittelindustrie in den letzten
Jahren gestiegen sind — wahrend die Erlose der Erzeu-
ger*innen sinken. In den letzten Jahren haben Land-
wirt*innen immer wieder gegen die niedrigen Preise
protestiert, die Supermaérkte fiir ihre Produkte zahlen;
mit Demonstrationen, Blockaden von Lagerhdusern
oder symbolischem Umpfliigen von Feldern.

Das Machtungleichgewicht in der Agrarlieferkette
fordert erstens Verschlechterungen beim Umweltschutz,
denn MaBnahmen fiir Klima, Tierwohl und Biodiversitat
in der Landwirtschaft sind kostenintensiv. Mit den ge-
ringen Erlésen, die viele Hofe nur noch erzielen, sind sie
schwer umsetzbar. Und zweitens fithrt die Marktkonzen-
tration zu schlechten Arbeitsbedingungen: Beschéftigte
und Gewerkschaften klagen Uber geringe Lohne, lange
Arbeitszeiten und viele Uberstunden.

Angesichts all dieser Probleme braucht es umfas-
sende Reformen. Als ein wichtiges Instrument da-

Oligopol statt Wettbewerb: Dadurch verschieben
sich Gewinnmargen. Weg von den Betrieben, hin zu
GroBherstellern und dem Lebensmitteleinzelhandel

Preise, Kosten, Preisaufschldge in der deutschen Landwirtschaft

Markup-Index: Verhaltnis zwischen
Einkaufs- und Verkaufspreis. Beispiel: Verkauft
ein Landwirtschaftsbetrieb etwas fiir 10 Euro, das

2,0 7 ihn 5 Euro gekostet hat, betrdgt der Index 2,0.
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DAS GROSSE HOFESTERBEN
Entwicklung der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe zwischen
2010 und 2024, nach Bundesland
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bei kann das Kartellrecht dienen. Eigentlich soll es
verhindern, dass sich 6ékonomische Macht zu stark
konzentriert. In der Praxis funktioniert das jedoch
nur unzureichend: In Deutschland und auf Ebene
der Europdischen Union (EU) wurden in den letzten
Jahrzehnten viele grof3e Fusionen genehmigt. Gepruft
wird oft mit einem einseitigen Verstdndnis von Effi-
zienz und den Folgen fiir Verbraucher*innen. Andere
mogliche Folgen von Fusionen werden bei den Pri-
fungen seltener beachtet. Es ist daher nétig, bei Fusi-
onen im Lebensmittelsektor auch soziale und 6kolo-
gische Nachhaltigkeitsziele zu berticksichtigen. Auch
die Folgen moglicher Fusionen fir die Verhandlungs-
macht von Landwirt*innen gilt es starker zu priifen:
Verschlechtert sich durch Konzerniibernahmen die
Stellung kleiner Betriebe?

In Deutschland sollte das Bundeskartellamt unter-
suchen, wie es um den Wettbewerb im Lebensmit-
telbereich bestellt ist. Eine sogenannte Sektorunter-
suchung kann die zunehmende Marktmacht der vier
groBen Supermarktketten unter die Lupe nehmen:
Edeka, Rewe, Aldi und die Schwarz-Gruppe mit Lidl so-
wie Kaufland. In diesem Zuge kénnen auch konkrete
GegenmaBnahmen gepriift werden — etwa ob grole
Konzerne aufgespalten oder einzelne Geschéftsberei-
che getrennt werden sollten.

Neben dem Preisdruck durch den stark konzent-
rierten Handel ist auch die Macht der groBen Verarbei-
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GroBe Hofe wachsen, kleine Hofe verschwinden:
Zwischen 2000 und 2023 ist die durchschnittliche Flache
pro Landwirtschaftsbetrieb um 75 Prozent gestiegen

ter wie Molkereien und Schlachtunternehmen ein Pro-
blem. Um die Verhandlungsmacht von Bduer*innen zu
starken, braucht es ein Gesetz, das fiir jede Lieferbe-
ziehung schriftliche Vertrédge vorschreibt. Die EU-Kom-
mission hat im Dezember 2024 einen Vorschlag dazu
unterbreitet, der eine gute Grundlage bietet, aber
noch ausbaufdhig ist. In jedem Vertrag sollten Preis,
Menge und Lieferzeitraum verbindlich und konkret
geregelt werden. Nur so konnen Betriebe verldsslich
planen und sich gegen willkiirliche Preisénderungen
oder Abnahmeverweigerung absichern.

Eine Preisbeobachtungsstelle sollte au8erdem re-
gelméBig die Preise ausgewdhlter Lebensmittel unter-
suchen, inklusive der Gewinnmargen auf den einzel-
nen Stufen. Diese Transparenz hilft dabei, die Stellung
landwirtschaftlicher Betriebe in der Wertschdpfungs-
kette zu verbessern.

Alle diese MaBnahmen erfordern einen klaren po-
litischen Willen und Durchhaltevermégen. Am Ende
aber wird sich dies umso mehr auszahlen: Eine Politik,
die gegen die Machtkonzentration im Agrarsektor vor-
geht, starkt Bauer*innen, férdert Umweltschutz und
ermoglicht Verbraucher*innen mehr Auswahl und an-
gemessene Preise. @
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PREISREGULATION

SCHUTZSCHILD GEGEN KRISEN

Kriege und Spekulation treiben die
Preise fur Agrarrohstoffe und
Lebensmittel in die H6he. Offentliche
Nahrungsmittelspeicher kbnnen gegen
Preisschocks helfen.

gewordene Rohstoffe am stdrksten: Lebensmit-
telpreise steigen, die allgemeine Inflation zieht
an und Erndhrungsunsicherheit wachst. In Landern,
die stark von Lebensmittelimporten abhdngig sind,
verstarken Preisschocks auf globalen Mérkten zudem
bestehende Schuldenprobleme. Beispiele dafiir sind
Angola, Mosambik oder Ruanda, die fast 100 Prozent
ihres verbrauchten Weizens aus dem Ausland be-
ziehen. Aber auch in Landern des Globalen Nordens
haben steigende Weltmarktpreise fiir Agrarrohstoffe
drastische Folgen. Zuletzt wdhrend der Corona-Pan-
demie und nach Beginn des russischen Angriffskriegs
auf die Ukraine haben sie in den USA und Europa die
allgemeine Inflation angetrieben und besonders ein-
kommensschwache Haushalte stark belastet. Studien
belegen, dass die explodierenden Preise den Aufstieg
rechtspopulistischer Krédfte beginstigen.
Krisenzeiten machen Agrarmarkte noch anfalliger
fiir Spekulation, was die Preise zusdtzlich in die H6he
treibt. Direkt nach dem russischen Einmarsch in die

E ntwicklungs- und Schwellenlénder spiiren teurer

NAHRUNGSSPEICHER FUR SPEKULATION
Schatzung des Werts der Lagerbestande ausgewahlter
Agrarrohstoffhdndler, in Milliarden US-Dollar
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Ukraine floss innerhalb einer Woche so viel Geld in spe-
kulative Agrarfonds wie sonst in einem ganzen Monat.
Was also tun? Bei ihren Gipfeln in Brasilien und Stidaf-
rika haben die G20-Staaten zum Beispiel tiber die M6g-
lichkeit diskutiert, mit 6ffentlichen Nahrungsmittel-
speichern Preise zu stabilisieren. Das Prinzip: Staatliche
Stellen kaufen Agrarprodukte, wenn sie preiswert sind,
und bringen sie dann in Zeiten hoher Preise wieder auf
den Markt.

Schon nach dem Zweiten Weltkrieq spielten 6ffentli-
che Rohstoffspeicher auf nationaler und internationaler
Ebene eine bedeutende Rolle. Im Rahmen von Sparpro-
grammen wurden viele Speicher jedoch geschlossen.
Zundchst fuhrten Wirtschaftskrisen in Siidamerika
und Afrika in den 1980er-Jahren zu einem nachhalti-
gen Kollaps vieler Rohstoffpreise. Als viele Staaten dann
im Zuge neoliberaler Politik begannen, ihre Markte zu
deregulieren, mussten nationale Speicher weichen. In
manchen Lidndern blieben sie allerdings weiterhin be-
deutsam. Bevolkerungsreiche Lander wie China, Indien,
Indonesien stabilisieren weiterhin Nahrungsmittelprei-
se wichtiger Gliter durch grofle 6ffentliche Speicher, oft
kombiniert mit Handelsrestriktionen. Und in Ldndern
wie Usbekistan, Kenia, Bangladesch, aber auch in der
Schweiz, Japan, Sidkorea und Norwegen werden Kklei-
nere Speicher dafiir verwendet, um Engpésse nach Ern-
teausféllen oder Handelskrisen abzumildern.

Auch private Akteure wie Agrarhdndler betreiben
Lagerhaltung - jedoch nicht im Sinne einer Stabilisie-
rung. Agrarbetriebe und Handelsunternehmen preisen
bei ihrer Gewinnkalkulation nicht die Folgen starker
Preisschwankungen wie Hunger, Schulden oder Infla-
tion ein. Es wird daher oft weniger eingelagert, als aus
gesamtgesellschaftlicher Sicht sinnvoll ware. In Krisen-
zeiten neigen Agrarmaérkte zudem zu spekulativen Bla-
sen und Panikkdufen. Erschwerend kommt hinzu, dass
groB3e Agrarhandelskonzerne keine Informationen tiber
ihre Lagerbestédnde verdéffentlichen.

Offentliche Nahrungsmittelspeicher hingegen kén-
nen in Krisensituationen das Marktgeschehen beruhi-
gen. Werden sie gut und transparent verwaltet, leisten
sie sogar mehr als nur Preisstabilisierung: Sie stdrken
lokale Mérkte und konnen landwirtschaftliche Betriebe
auf dem Weg zu mehr Nachhaltigkeit unterstiitzen. Ein
Beispiel dafr ist Brasilien mit seinem staatlichen Ver-

68 Millionen Tonnen: ADM, Bunge und COFCO kénnen
zusammen so viel Weizen einlagern wie GroBbritannien,
die USA und Tirkei insgesamt pro Jahr verbrauchen



DIE 35 LANDER MIT DER GROSSTEN ARMUTSLUCKE BEIM ESSEN

Fehlendes Einkommen pro Person fiir eine gesunde Erndhrung im Jahr 2024

B mehrals 70 %
Il mehr als 50 bis 70 %
M 30 bis 50 %

unter 30 %

Bevdlkerungsanteil,
der sich keine

gesunde Nahrung
leisten kann: 95%

Fidschi: 28 %, Grenada: 32%

sorgungsunternehmen CONAB. Wenn die Marktpreise
fur Agrargiiter unter eine Grenze fallen, die zuvor auf
Basis der Produktionskosten festgelegt wurde, kauft es
entweder direkt von den Erzeuger*innen oder zahlt ih-
nen die Differenz zwischen Markt- und Mindestpreis.
Die angekauften Produkte werden eingelagert oder
zum Beispiel an Schulkantinen geliefert. So entsteht
auch ein Markt fur nachhaltige Produkte: CONAB kauft
Agrarprodukte gezielt von kleinbduerlichen Familien-
betrieben und beliefert damit Gemeinschaftskiichen,
Schulen und Essensausgabestellen fiir einkommens-
schwache Haushalte. Moglich ist das, weil das brasi-
lianische Schulspeisungsprogramm vorschreibt, dass
mindestens 30 Prozent der Verpflegung von béduerlichen
Familienbetrieben stammen missen — nach Moglich-
keit aus 6kologischer und lokaler Produktion.

Damit 6ffentliche Nahrungsmittelspeicher wirken,
miissen mehrere MaBnahmen ineinandergreifen. Wich-
tig ist, dass Preise und Produktionsmengen laufend
uberwacht werden. Im Jahr 2024 hat die Europdische
Union dafiir eine Expert*innenkommission ins Leben
gerufen. Des Weiteren sollten unabhédngige, demokra-
tisch legitimierte Behorden die Speicher verwalten. Um
die Landwirtschaft zu unterstiitzen, konnen staatliche
Lebensmittelhilfen, Krankenhduser oder Kantinen in

Bis zu 80 Prozent des Einkommens missen fir
Lebensmittel ausgegeben werden: Der Globale
Stiden ist besonders anfallig fur Preisschocks

Fehlender Betrag
pro Tag und Person:
10,84 US-Dollar

Jahrliche Armutsliicke
des Landes: 33,23
Milliarden US-Dollar

Jahrliche Armutsliicke
des Landes: 69,9 % des
Bruttoinlandsprodukts

Madagaskar

® KONZERNATLAS 2026 | MISEREOR

Die globale Armutslicke betragt 3,25 Billionen
US-Dollar. Um alle Menschen zu erndhren, reicht bereits
der Jahresumsatz der sieben groBten Weltkonzerne

offentlichen Einrichtungen die eingelagerten Produk-
te abnehmen und mit 6kologischen Standards gezielt
Anreize fiir eine umweltfreundliche Erzeugung setzen.
Wenn der regionale Markt gesdttigt ist, sollten Mindest-
preise abgesenkt werden oder durch Quoten an Produk-
tionsobergrenzen gekoppelt werden, um Uberproduk-
tion zu vermeiden. @

MENSCHENGEMACHT
Hauptursachen fiir akute Erndhrungsunsicherheit
in Landern mit Hungerkrisen, in Prozent

Extremwetterereignisse

Zahlen gerundet

@ KONZERNATLAS 2026 [ FSIN
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ERNAHRUNGSDEMOKRATIE

UNSERE TELLER,

UNSERE ENTSCHEIDUNGEN

Erndhrungsdemokratie kann dabei helfen,
die Macht der GroBkonzerne tber den
Anbau und Verkauf von Lebensmitteln

zu brechen. Erndhrungsrate und Modelle
solidarischer Landwirtschaft ermdglichen
faire Bezahlung fiir Bauer*innen und férdern
eine gesunde und regionale Ernahrung.

ft wird Essen als reine Privatsache dargestellt.

Dadurch bleibt ausgeblendet, welche zentrale

Rolle Konzerne spielen: Wenige Akteure be-
herrschen den globalen Markt und prégen so tberall
auf dem Erdball die Esskultur. Erndhrung ist somit eine
politische Frage.

Das heute dominierende Erndhrungssystem tragt
massiv zur Uberschreitung mehrerer planetarer Gren-
zen bei. Es verursacht rund ein Drittel der klimasch&dli-
chen Gase, ist hauptverantwortlich fiir das Artensterben
und verbraucht zu viel Wasser. Zugleich zementiert es
Ungerechtigkeiten: Steigende Lebensmittelpreise tref-
fen Lander mit niedrigem Einkommen besonders hart.
Weltweit leiden 673 Millionen Menschen an Hunger -
tiiberwiegend in ldndlichen Regionen. Ungeféahr 2,8 Mil-
liarden Menschen gelten als fehlerndhrt. Die weltweite

WANN IST DER KIPPPUNKT ERREICHT?

Zustand der planetaren

Ausbreitung der westlichen Esskultur — viel Fleisch und
hochverarbeitete Lebensmittel aus der Massenproduk-
tion - tragt zu Ubergewicht und Adipositas bei, zwei
zentrale Ursachen fiir Herz-Kreislauf-Erkrankungen.

So, wie es ist, muss es jedoch nicht bleiben, und vie-
le Menschen wollen sich gesiinder erndhren. Wie es
moglich ist, die wachsende Weltbevdlkerung mit gu-
tem Essen zu versorgen, ohne die Umwelt zu tiberlas-
ten, hat die EAT-Lancet Commission herausgefunden.
Die empfohlene Planetary Health Diet besteht aus viel
Gemdise, Obst, Vollkornprodukten, Hiilsenfriichten und
Nissen — und vergleichsweise wenig Milch- und Flei-
scherzeugnissen. Doch nicht nur was auf dem Teller
liegt, ist entscheidend fiir eine gute Erndhrung, son-
dern auch, wie es produziert wurde.

Im Jahr 1999 hat der britische Professor Tim Lang
das Konzept der Erndhrungsdemokratie verdffentlicht.
Demnach ist Erndhrung stets politisch und darf nicht
bloB unter wirtschaftlichen Aspekten betrachtet wer-
den. Diese Perspektive teilen auch Erndhrungsréte, die
sich fiir eine gerechte, 6kologische und demokratisch

Das Erndhrungssystem trigt zum Uberschreiten von
finf der sieben planetaren Grenzen bei. Nachhaltiger
Anbau und gerechte Produktion sind dringend notig

Grenzen, die anzeigen, wann
das Erdsystem instabil wird

| Funktionsfdhigkeit der Natur |

| Landnutzungsédnderung |

| Antimikrobielle Mittel |

CO,-Konzentration

Verlust intakter Landschaften |

Hochrisikogrenze Beitrag des
Erndhrungssystems
Planetare Gren
anetare Grenze Grenze des Aerosolbelastung
Ernahrungssystems der Atmosphére B
Phosphor | Ozeanversauerung z
Veranderungen im SiiBwassersystem 2
Stickstoff =
Biogeochemische Kreisldufe 3
®
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Beispiele fiir gelebte Erndhrungsdemokratie auf der ganzen Welt

. 4

Der Farm-to-Plate
Council in Vermont

In Berlin und KdIn entstanden 2016 die ersten
Erndhrungsrate Deutschlands. Sie engagieren sich
dafiir, dass die Produktion und der Konsum von
Lebensmitteln nachhaltiger und gerechter werden.

»

(USA) vernetzt
Geschafte mit
kleinen Hofen:
Alternative
Vertriebswege
fordern den Absatz
von regionalen
Lebensmitteln

und schaffen in
der Landwirtschaft
Arbeitsplatze,

In Brasilien haben soziale
Bewegungen den nationalen
Erndhrungsrat CONSEA
erkampft, der sich zu zwei

zusammensetzt. Projekte wie
Gemeinschaftskiichen und
Lebensmittelbanken helfen,
Erndhrungsunsicherheit

zu verringern.

Dritteln aus der Zivilgesellschaft

o

Millionen Menschen beteiligen sich in Japan an Teikei-
Solidaritatspraktiken zwischen Bio-Erzeuger*innen
und Verbraucher*innen auf lokaler Ebene. Entwickelt
vor Uber 50 Jahren gilt Teikei als Vorbild der
solidarischen Landwirtschaft in den USA und Europa.

bei denen groBe
Konzerne schlechter
die Lohne driicken
kénnen.

S

gestaltete Erndhrungspolitik einsetzen und wollen,
dass die Nahrungsmittelversorgung lokaler und selbst-
bestimmter organisiert wird. In Deutschland sind die
ersten Erndhrungsréte 2016 in KéIn und Berlin entstan-
den — mittlerweile gibt es sie bereits in 60 Stadten.

Doch wie konnen zivilgesellschaftliche Initiativen
wie Erndhrungsrdte den Zugang zu gutem Essen fir
alle ermoglichen — und auferdem faire Preise fiir Land-
wirt*innen? Wie l&dsst sich unsere Lebensmittelversor-
gung wieder starker regionalisieren?

Beispiel Berlin: Gegenwadrtig bezieht die deutsche
Hauptstadt ungeféhr 15 Prozent seiner Nahrungsmit-
tel aus Brandenburg, wéhrend dortige Ernten oft auf
dem Weltmarkt landen. Dabei wdre es moglich, die
Menschen in der Metropolregion mit Lebensmitteln
aus einem Radius von 100 Kilometern zu erndhren.
Doch Verarbeitung und Handelswege sind bisher auf
die Interessen von Grofkonzernen zugeschnitten, die
statt auf gute, gesunde und bezahlbare Lebensmittel
auf Masse und Skaleneffekte setzen.

Erndhrungsrdte engagieren sich fiir den Aufbau
von regionalen Lieferketten. Sie entwickeln Bildungs-
programme, Strategien gegen Lebensmittelverschwen-
dung und setzen sich fir eine gute Gestaltung von
Erndhrungsumgebungen ein. Dazu zdhlen beispiels-
weise Kantinen, die fir alle zugédnglich sind und in de-
nen es gutes Essen im Sinne der Planetary Health Diet
gibt. Auch Werbeeinschrdankungen und Vorgaben fir
Schulkioske kénnen wichtige Ansatzpunkte sein.

Ein beitragsfreies Mittagessen fir alle Kinder in
Kitas und Schulen war die zentrale Forderung des Biir-
gerrats Erndhrung im Wandel, der aus 160 zuféllig aus-
gelosten Bewohner*innen Deutschlands bestand und

230 Gemeinschaftsgdrten in benachteiligten
Stadtteilen in Kapstadt (Siidafrika):
Kleinbduer*innen und Menschen aus

der Nachbarschaft teilen dort ihr Wissen
Uber Lebensmittelanbau.

© KONZERNATLAS 2026 | APA

Mit Erndhrungsraten hort Demokratie nicht am
Tellerrand auf: Sie fordern Engagement fur gesundes
Essen aus der Region, gunstigere Preise, bessere Lohne

dem Bundestag Anfang 2024 seine Ergebnisse vorleg-
te. Berlin ist das erste Bundesland, das diesen Ansatz
bereits 2019 umgesetzt hat. Alle Kinder der ersten bis
sechsten Klasse bekommen hier mittags eine Mahlzeit
mit hohem Bioanteil, ohne dass die Eltern dafiir zahlen
miissen. Aufgrund von EU-Recht kann das Programm
allerdings bisher nicht mit der Vorgabe verknipft wer-
den, dass viele Zutaten auch aus der Ndhe kommen
missen. Das wiirde regionalen Lieferketten einen
enormen Schub geben.

Ein anderes Beispiel fir Erndhrungsdemokratie ist
das Konzept der solidarischen Landwirtschaft (Sola-
wi). Dabei bezahlen die Konsument*innen nicht den
Salat- oder Kohlkopf, sondern finanzieren die Arbeit
der Landwirt*innen. Die Mitglieder der Solawi-Gruppe
bestimmen mit, was angebaut wird, und tragen auch
das Risiko fiir Ernteausfélle. Vor 15 Jahren war die Zahl
solcher Betriebe im deutschsprachigen Raum noch an
einer Hand abzuzdhlen, inzwischen betrdgt sie bereits
fast 500. Auch die SuperCoop in Berlin, ein genossen-
schaftlicher Vollsortimenter, bezieht einen Grofteil der
Frischwaren direkt von Bauern aus der Umgebung. Die
Mitglieder arbeiten drei Stunden pro Monat mit. Da
nur die Grundkosten fiir das Ladenlokal und die we-
nigen Festangestellten erwirtschaftet werden miissen,
ist das Gemtse billiger als bei den Biomarktketten. Zu-
gleich verdienen die Erzeuger*innen durch das Modell
mehr, als wenn sie ihre Ernte bei den groBen Lebens-
mittelketten abgeliefert hdtten. @
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https://bit.ly/47yFX3H. U.S. Department of
Agriculture (USDA), S.13, https://bit.ly/4i2H7ck.

40-41 DEKARBONISIERUNG: GRUNER UMBAU
MIT TUCKEN von Roman Herre und Tina Jahn
S.40: International Panel of Experts on Sustainable
Food Systems (IPES-Food), Fuel to fork, 2025, S. 3,
https://bit.ly/3JwQtQG. - S.41 o.: Nina L. Friggens,

Alain Naef, Patrick Njeukam, Carbon offsetting of
fossil fuel emissions through afforestation is limited
by financial viability and spatial requirements, 2025,
https://bit.ly/47fWF93. — S.41 u.: Deutsche Umwelthilfe
(DUH) et al., Mythen der Biosprit-Lobby, 2022, S. 3,
https://bit.ly/3LamleE. Fachagentur Nachwachsende
Rohstoffe (FNR), https://bit.ly/3L4RSP9.

42-43 NATURE CREDITS: NATUR ALS WARE
von Daria Kirilenko

S.42: Kate Dooley et al., Over-reliance on land

for carbon dioxide removal in net-zero climate
pledges, 2024, https://bit.ly/47ql6iH. — S.43 o.:

Joanna Cabello et al., Carbon offsets are diverting
money away from climate action in the Global
South, 2024, https://bit.ly/433kyOv. Christina Kennedy
et al., Indigenous Peoples’ lands are threatened by
industrial development, 2023, https://bit.ly/3[twemX.
LandMark, https://bit.ly/3LhykqC. — S.43 u.: David
Tilman, Preserving global biodiversity requires rapid
agricultural improvements, 2021, https://bit.ly/3X0zXeV.

44-45 GENOSSENSCHAFTEN: IDEAL VERSUS
KONZERNMACHT von Ottmar lichmann

und Henrik MaaB

S.44: Deutscher Raiffeisenverband,
https://bit.ly/4350xWa. Firmenberichte. —

S.45 o.: Thiinen-Institut, Erweiterte Untersuchung
der Eigentumsstrukturen von Landwirtschaftsflache
in Deutschland, 2024, S.41, https://bit.ly/4qyFIXZ. —
S.45 u.: Thiinen-Institut, Einkommen in der
Landwirtschaft, 2025, https://bit.ly/4hBD6LQ.

46-47 AGRARMARKT: MILCH, MACHT,
MONOPOLE von Berit Thomsen und Ulrich Miiller
S.46: Monopolkommission, Wettbewerb 2024,

2024, S. 84, https:/[bit.ly/47vp8X4. — S.47: Destatis,
https://bit.ly/4nDtcLe.

48-49 PREISREGULATION: SCHUTZSCHILD
GEGEN KRISEN von Lena Luig, Merle Schulken
und Isabella Weber

S.48: Centre for Research on Multinational
Corporations (SOMO), Hungry for profits, S.21,
https://bit.ly/49qdVtw. — S.49 o.: Misereor,
Armutsliicke Welterndhrung 2025, 2025, S. 21,
https://bit.ly/409AyH7. - S.49 u.: Food Security
Information Network (FSIN), Global Report on Food
Crises (GRFC), 2023, S.19, https://bit.ly/4ogwlI8.

50-51 ERNAHRUNGSDEMOKRATIE
UNSERE TELLER, UNSERE ENTSCHEIDUNGEN
von Annette Jensen

S.50: The EAT-Lancet Commission, 2025,
https://bit.ly/40ik3Zu. — S.51: APA, Food policy
councils, https://bit.ly/[4o07uz51.
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HEINRICH-BOLL-STIFTUNG

Menschenrechte durchsetzen,
angehen gegen die Zerstdrung unseres
globalen Okosystems, die
Gleichberechtigung der Geschlechter
vorantreiben, in Krisenzonen
praventiv den Frieden sichern,
individuelle Freiheit gegen staatliche
und wirtschaftliche Ubermacht
verteidigen - das sind die Ziele, die
Denken und Handeln der
Heinrich-B6lI-Stiftung bestimmen.

Wir stehen dem Biindnis 90/Die Griinen
nahe und arbeiten als reformpolitische
Zukunftswerkstatt und internationales
Netzwerk mit Partnern in rund 60 Landern.
Die Heinrich-Boll-Stiftung arbeitet
unabhdngig und steht fiir geistige
Offenheit.

Mit derzeit 36 Auslandsbiiros an
33 Standorten sind wir auf der ganzen
Welt gut vernetzt. In den Bundesldndern

GLOBAL 2000 - FRIENDS OF THE EARTH AUSTRIA

kooperieren wir mit unseren Landes-
stiftungen und férdern begabte, politisch
aktive Studierende und Graduierte im

In- und Ausland. Dabei folgen wir Heinrich
Bolls Ermunterung zur zivilgesellschaftli-
chen Einmischung in die Politik und
mochten andere anstiften mitzutun.

Arbeit. Unterstiitzt wird unser Team von Ak-
tivist*innen und freiwilligen Mitarbeiter*in-
nen in ganz Osterreich. Unsere Expert*innen
erarbeiten mit Partner*innen aus Forschung

GLOBAL 2000 ist eine unabhdngige gemein-
niitzige 6sterreichische Umweltschutzorga-
nisation mit Sitz in Wien. Wir engagieren
uns seit 1982 fiir die Okologisierung der

Gbernimmt. Wir glauben an eine gerechte,
6kologisch wie sozial verantwortungsvolle

und zukunftsfahige Gesellschaft und setzen
uns fiir die Lésung der Klima- und Biodiver-
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Landwirtschaft, eine nachhaltige Lebens-
mittelproduktion und die Reduktion des
Pestizid-Einsatzes.

Klimaschutz, der umweltvertrdgliche Einsatz
von Chemikalien und der sorgsame Umgang
mit Ressourcen sind Hauptthemen unserer

und Praxis zukunftsfahige Losungen.

Mit den GLOBAL 2000 Produkt- und
Umwelttests bieten wir Orientierung fir
Konsument*innen. Ziel unserer Kampag-
nen ist, dass auch die Politik ihren Teil der

Verantwortung fiir eine lebenswerte Zukunft

sitatskrise ein.

GLOBAL 2000, Neustiftgasse 36,
1070 Wien, Osterreich, www.global2000.at

DACHVERBAND KRITISCHE AKTIONARINNEN UND AKTIONARE

Wir sind zugleich Aktionarsvereinigung und
gemeinnitzige Organisation: Vor 40 Jahren
von Umwelt-, Menschenrechts- sowie Anti-
Apartheid-Gruppen gegriindet, fordern wir
seither von deutschen Aktiengesellschaften
Umwelt- und Klimaschutz, die Einhaltung
von Menschenrechten auch in Lieferketten,
mehr Transparenz sowie einen Stopp von
Ristungsexporten an autokratische Staaten
ein. Dazu nutzen wir das Stimm-, Rede-
und Fragerecht, das uns Kleinaktiondr*innen

Ubertragen und greifen zuriick auf Expertise
von Umweltorganisationen und sozialen
Bewegungen.

Mit unseren 29 zivilgesellschaftlichen
Mitgliedsorganisationen versuchen wir
Menschen aus dem Globalen Siiden, die
von KonzernmaBnahmen betroffen sind,
eine Stimme fiir ihre Kritik und Forderungen
zu geben. Wir melden uns auch mit eigenen
Kampagnen zu Wort und begleiten sie mit

DIE PODCAST-REIHE ZUM KONZERNATLAS

KONZERNATLAS 2026

preise im Supermarktregal aus?

Um den Podcast zum Konzernatlas zu héren,
geben Sie folgenden Link ein: boell.de/konzernatlas#podcast

Protestaktionen, Infoveranstaltungen sowie
Presse- und Offentlichkeitsarbeit. So setzen
wir Themen wie Klimagerechtigkeit oder
menschenrechtliche Sorgfaltspflichten
anhand konkreter Félle auf die Agenda der
Hauptversammlungen - von groBen
Automobilkonzernen bis zu kleinen
Ristungsfirmen.

Dachverband Kritische Aktionri und Akti
Pellenzstr. 39, 50823 K6In
www.kritischeaktionaere.de

In drei Teilen beleuchtet der béll.podcast gemeinsam mit renommierten
Expert*innen, wie es dazu kam, dass wenige Konzerne den globalen Agrar- und
Erndhrungssektor dominieren. Wie wirkt sich diese Konzentration auf die Art der
Landwirtschaft, die wirtschaftliche Situation der Betriebe und die Lebensmittel-

AuBerdem riicken wir das Backerhandwerk als Beispiel fiir Marktkonzentration in
den Fokus und erfahren, warum immer mehr traditionelle Handwerksbackereien
schlieBen missen. Und wir zeigen politische Ldsungen und Auswege aus diesem
konzentrierten, unnachhaltigen Markt!

Diesen und weitere Podcasts der Heinrich-Boll-Stiftung kdnnen
Sie auf unserer Webseite, bei Soundcloud, Spotify, Apple Podcasts
oder in der Podcast-App Ihrer Wahl abonnieren.
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Eine Handvoll globaler Konzerne kontrolliert den Markt fir Lebensmittel.
Ihre Milliardengewinne gehen auf Kosten von Klima, Natur und Gesundheit.
aus: WIE DER ACKER ZUR FABRIK WURDE, Seite 10

Die Agrarindustrie betreibt umfangreiche Lobbyarbeit, um Regulierung zu verhindern.
In der Europdischen Union setzen GroBkonzerne daftir Millionenbetrage in Bewegung.
aus: WIE DIE AGRARINDUSTRIE DIE POLITIK KAPERT, Seite 14

In Osterreich sorgen die Marktmechanismen nicht fiir niedrige Lebensmittelpreise.
Gegenmodelle zur gewinnorientierten Versorgung sind Genossenschaften und Dorfladen.
aus: UNGLEICH TEURE LEBENSMITTEL, Seite 34

An vielen Orten wehren sich Initiativen gegen Konzerne, die Speiseplane diktieren.
Erndhrungsdemokratie als Praxis fir ein gerechtes Erndahrungssystem.
aus: UNSERE TELLER, UNSERE ENTSCHEIDUNGEN, Seite 50



