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Der umseits ausgewiesene Bescheid der belangten Behorde vom 13.07.2021 zur GZ
2021-0.411.774 wurde unseren Vertretern am 12.08.2021 zugestellt. Gegen diesen
Bescheid erheben wir in offener Frist

Beschwerde
an das Landesverwaltungsgericht Wien und fiihren diese aus wie folgt:
1. Streitgegenstand

Mit Eingabe vom 11.05.2021 beantragten wir, die belangte Beh6rde mdge eine Ver-
ordnung erlassen, die zur Vermeidung einer Gefahrdung von Leben und Gesundheit
von Menschen durch die Klimakrise und zur Vermeidung von Belastungen der Um-
welt durch die Klimakrise den Verkauf der Produkte, die durch ihre bestimmungsge-
mille Verwendung (i.e. das Verbrennen und die dadurch entstehende Emission von
Treibhausgasen) die Klimakrise herbeifiihren (i.e. fossile Brenn- und Treibstoffe).
zukiinftig verbietet.

Diese Produkte werden (ua) von Gewerbetreibenden des Gewerbes Mineralélhandel
und des Gewerbes Tankstellen verkauft. Wir beantragten daher diese Verordnung auf
die ausdriickliche gesetzliche Verordnungserméchtigung des § 69 Abs 1 GewQ zu
stiitzen, der zu Folge die belangte Behorde zur Vermeidung einer Gefihrdung von
Leben und Gesundheit von Menschen oder zur Vermeidung von Belastungen der Um-

welt durch Verordnung festlegen kann Ich. Bnahmen die Gewerbetreibenden
hinsichtlich der Waren, die sie verkaufen, zu treffen haben.!

Der hier angefochtene Bescheid meint, dass auf Basis des Kompetenztatbestands
»Industrie und Gewerbe® (Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG) keine Kompetenz des Bundes fiir
MaBnahmen zur Vermeidung von Treibhausgasemissionen im Interesse des Klima-
schutzes bestiinde, und deshalb die belangte Behdrde keine Kompetenz zur Erlassung
der hier beantragten Maflnahmen habe. Diese Meinung der belangten Behorde ist
unrichtig (s. sogleich).

! Neben dieser einzelgesetzlichen Verordnungsermichtigung des § 69 GewO ermichtigt freilich auch Art 18
Abs 2 B-VG alle Behorden innerhalb ihres Wirkungsbereichs zur Erlassung von Durchfiihrungsverordnun-
gen.



Der angefochtene Bescheid unterldsst auch jede Priifung der Frage, ob sich die Bun-
deskompetenz zur Erlassung der hier beantragten Klimaschutzmafinahmen aus ande-
ren Kompetenztatbestinden des B-VG als jenem fiir ,,Industrie und Gewerbe* ergibt.
Dies iiberrascht vor allem angesichts der Tatsache, dass der Gesetzgeber des ,,Bun-
desgesetzes zur Einhaltung von Héchstmengen von Treibhausgasemissionen und zur
Erarbeitung von wirksamen MaBnahmen zum Klimaschutz*,? also der Bundesgesetz-
geber, ganz offensichtlich der Meinung ist. dass eine Bundeskompetenz zur Erlas-
sung von MaBnahmen zur Vermeidung von Treibhausgasemissionen im Interesse des
Klimaschutzes besteht.

2. Kompetenz ,,Gewerbe und Industrie*

Der angefochtene Zuriickweisungsbescheid beruft sich auf zwei Erkenntnisse des
V{GH zum Kompetenztatbestand ,,Gewerbe und Industrie®, die jedoch beide das Er-
gebnis des angefochtenen Bescheids nicht tragen kénnen:

2.1 VIGH G 60/82

Der angefochtene Bescheid zitiert zunéchst eine (inzwischen 35 Jahre alte) Entschei-
dung des VfGH.? Diese erging zu einer Bestimmung der GewO,* die den zusténdigen
Minister zur Erlassung einer Verordnung erméchtigte, die Mindestanforderungen zur

volkswirtschaftlich sinnvollen Nutzung von Energie festlegte.

Der VfGH sprach damals aus, dass dieser Regelungsinhalt vom Kompetenztatbe-
stand des ,,Gewerbes und der Industrie” nicht gedeckt sei, weil dieser Kompetenztat-
bestand nur Mafilnahmen decke,

die dem Schutz des Gewerbes, der Abwehr von vom Gewerbebetrieb un-

mittelbar ausgehenden Gefahren fiir die Gewerbetreibenden und ihre

Abnehmer, ihre Kunden, andere Gewerbetreibende oder als Nachbarn

sonst von der Gewerbetitigkeit unmittelbar betroffene Personen und dem

Konsumentenschutz (,, gewerbepolizeiliche Mafinahmen “) dienen.’

2 Klimaschutzgesetz, BGBI I Nr. 106/2011, derzeit idF BGBI1 I Nr. 58/2017.
3 VfGH 15.03.1986, G 60/82, Slg 10831.

4§ 71a GewO idF BGBI 619/1981.

5 Hervorhebung vom Verfasser.



Die Festlegung von bestimmten Energiesparstandards diene aber keinem dieser
Zwecke. Die Bindung an bestimmte Energiesparstandards fiir gewerbliche Waren

sei keine Mafinahme gewerbepolizeilicher Art, weil durch Waren, die nicht bestimm-

ten_Mindestanforderungen zur sinnvollen Nutzung der Energie entsprechen. keine

besonderen Gefahren auftreten, wie sie typischerweise mit gewerbepolizeilichen

Mitteln verhindert werden. Daher kénnten Mallnahmen, die der Energiecinsparung
dienen, nicht als MaBlnahmen gewerberechtlicher Gefahrenabwehr qualifiziert wer-
den.

Dieser vom V{GH beurteilte Regelungsgegenstand unterscheidet sich freilich gra-
vierend vom hier gegenstdndlichen Regelungsgenstand der Abwehr von Gefahren,
die von fossilen Brennstoffen fiir das Klima ausgehen. Von einem Gewerbebetrieb.
der Produkte verkauft. die die Klimakrise verursachen. geht ganz unmittelbar eine

efahr fiir das Klima. in ndere ein: f; eiteren Verschirfu i-
makrise aus. Diese Gefahr trifft (va) auch den Gewerbetreibenden und seine Arbeit-
nehmer, seine Kunden und andere Gewerbetreibende sowie als Nachbarn sonst von
der Gewerbetdtigkeit unmittelbar betroffene Personen. Die hier beantragten Mal}-
nahmen dienen daher der 4bwehr eben dieser Gefahr - und bilden daher geradezu
ein Musterbeispiel fiir eben jene gewerbepolizeilichen Mafinahmen, die der VIGH
beschreibt.

Der angefochtene Bescheid geht bei der Berufung auf diese Entscheidung offenbar
von der falschen Priamisse aus, dass die Gefahr der Klimakrise nicht vom Verkauf
fossiler Brenn- und Treibstoffe ausgehe — und die Abwehr dieser Gefahr daher keine
Sache des Kompetenztatbestands ,,Industrie und Gewerbe® sei. Diese Beurteilung ist
unrichtig.

Entgegen dem angefochtenen Bescheids bildet die zitierte Entscheidung des VfGH
keine Rechtfertigung fiir die Zuriickweisungsentscheidung, sondern belegt ganz im
Gegenteil, dass die hier beantragten MaBlnahmen vom Kompetenztatbestand ,,Ge-
werbe und Industrie* gedeckt sind.



2.2 VfGH G 212/02

Der angefochtene Bescheid stiitzt sich sodann auch auf eine weitere Entscheidung
des VFfGH.% Diese erging zu einer Bestimmung der GewO,’ die normiert, dass ge-
werbliche Betriebsanlagen nur dann zu genehmigen seien, wenn sichergestellt wird,
dass bei der Errichtung, dem Betrieb und der Auflassung der Betriebsanlagen Ener-
gie effizient verwendet wird.

In dieser Entscheidung® wiederholt der VfGH zunéichst die Aussage im bereits zuvor
zitierten Erkenntnis, demnach im Rahmen der Regelung der Gewerbeausiibung Maf3-
nahmen typisch gewerberechtlicher Art solche sind, die dem Schutz des Gewerbes,
der Abwehr von vom Gewerbebetrieb unmittelbar ausgehenden Gefahren fiir die Ge-

werbetreibenden und ihre Abnehmer, die Kunden, andere Gewerbetreibende oder
als Nachbarn sonst von der Gewerbetdtigkeit unmittelbar betroffene Personen und
dem Konsumentenschutz dienen (aka , gewerbepolizeiliche Mafinahmen “).°

Die durch die dort angefochtene Bestimmung bewirkte Bindung an bestimmte Ener-
giesparstandards fiir Betriebsanlagen konne aber nicht als eine MafSnahme gewer-
bepolizeilicher Art qualifiziert werden;

[...]; denn auf dem Gebiet des Gewerbes und der Industrie treten weder
durch Waren oder Dienstleistungen, die nicht bestimmien Mindestanfor-

derungen zur sinnvollen Nutzung der Energie entsprechen, noch durch

Betriebsanlagen, die bestimmien Energiesparstandards nicht gerecht
werden, besondere Gefahren derart auf, wie sie typischerweise mit ge-

werbepolizeilichen Mitteln verhindert werden.'°

Diese Aussage des VFGH mag fiir die in der Entscheidung angesprochenen Energie-
sparstandards stimmen, sie stimmt aber jedenfalls nicht fiir die Gefahr, die durch
den Verkauf der Waren ,.fossile Brenn- und Treibstoffe“ fiir das Klima ausgelost
werden.

$ VfGH 10.10.2003, G 212/02, Slg 17022.

7§ 77a Abs 1 Z 2 GewO idF BGBI I Nr 88/2000.
8 Pkt 2. dritter Absatz.
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19 Hervorhebung vom Verfasser.



Durch diese Waren ,,fossile Brenn- und Treibstoffe* treten durchaus besondere Ge-
fahren auf, ndmlich Gefahren fiir das Klima, die auch typischerweise mit gewerbe-
polizeilichen Mitteln verhindert werden konnen, namlich mit gewerbebehordlichen
Einschrinkungen hinsichtlich der Produkte. die von Gewerbetreibenden verkauft
werden diirfen. Ebensolche gewerbepolizeilichen Mittel haben wir hier beantragt.
Diese beantragten gewerbepolizeilichen Mafinahmen dienen daher ganz unmittelbar
der Verhinderung der durch diese Waren auftretenden Gefahren.

Entgegen dem angefochtenen Bescheid bildet daher auch diese zitierte Entscheidung
des VfGH keine Rechtfertigung fiir die Zuriickweisungsentscheidung, sondern belegt
ganz im Gegenteil, dass die hier beantragten Maflnahmen vom Kompetenztatbestand
»Gewerbe und Industrie” gedeckt sind.

Die von uns beantragten Maflnahmen stehen sohin auf festem Grund des Kompe-
tenztatbestands ,,Industrie und Gewerbe*.

3. Sonstige Kompetenzen des Bundes fiir Mainahmen zur Vermeidung von
Treibhausgasemissionen im Interesse des Klimaschutzes

3.1 Prifung alternativer Kompetenzgrundlagen gemall VFGH geboten

Eine Bundesbehorde ist kompetenzrechtlich auch dann fiir die Erlassung der hier
beantragten Maflnahmen zusténdig, wenn sich die Kompetenz des Bundes aus ande-
ren Kompetenztatbestdnden als jenem des Art 10 Abs 1 Z 8 (,,Industrie und Ge-
werbe®) ergibt. Daher hat der VfGH in den beiden oben zitierten Entscheidungen
auch gepriift, ob sich die Bundeskompetenz fiir die dort jeweils gepriiften Regelungs-
inhalte aus anderen Kompetenztatbestdnden ergibt.

In G 60/82 heiBt es wortlich:!!

Da somit [...JArt 10 Abs 1 Z 8 B-VG fiir die angefochtenen bundesgesetz-
lichen Bestimmungen keine kompetenzrechtliche Deckung zu geben ver-
mag und eine andere verfassungsgesetzliche Kompetenzgrundlage fiir

diese Bestimmungen nicht zu erkennen ist, waren §§ [...] als verfassungs-
widrig aufzuheben.

1 Pkt 4 Hervorhebung vom Verfasser.



Und in G 212/02 heiBt es wortlich:!?

Da sohin die Vorschrift des § [...] in Art 10 Abs 1 Z 8 B-VG keine kompe-
tenzrechtliche Grundlage findet und auch keine andere. eine Kompetenz

des Bundesgesetzgebers begriindende Verfassungsvorschrift festgestellt

werden konnte, war § [...] als verfassungswidrig aufzuheben.

Es entspricht auch der herrschenden Lehre, dass der Bundesgesetzgeber ermédchtigt
ist, spezifische Gesichtspunkte, die hinsichtlich gewerblicher Betriebsanlagen (auch)
von Bedeutung sind, gestiitzt auf andere Kompetenztatbestéinde zu regeln.'?

Die belangte Behorde hitte daher ergénzend zu priifen gehabt, ob sich die Bundes-
kompetenz zur Erlassung der hier beantragten Mafnahmen aus anderen Kompetenz-
tatbestdnden ergibt, hat dies jedoch unterlassen.

3.2 Auch hier beantragte . Klimaschutzverordnung* ist nicht auf Kompetenztatbe-
stand ..Industrie und Gewerbe* beschrinkt

Eine Einschrinkung auf den Kompetenztatbestand ,,Industrie und Gewerbe* ergibt
sich auch nicht etwa daraus, dass wir vorgeschlagen haben die beantragte Verord-
nung auf die Verordnungserméchtigung des § 69 Abs 1 GewO zu stiitzen.

Einerseits konnte die beantragte Verordnung auch unmittelbar auf Art 18 Abs 2
B-VG gestiitzt werden. Eine solche Verordnung einer Bundesbehérde nach Art 18
Abs 2 B-VG kann sich auf jede verfassungsrechtliche Bundeskompetenz gemaf
B-VG stiitzen.

Andererseits kann auch die gesetzliche Verordnungserméchtigung des § 69 Abs 1
GewO, insoweit sich diese auch auf andere Regelungsgenstinde als jenen ..der In-
dustrie und des Gewerbes* erstreckt, andere Kompetenztatbestdnde des Bundes als
kompetenzrechtliche Deckung in Anspruch nehmen.

12 yorletzter Absatz. Hervorhebung vom Verfasser.
3 Ennéckl/Raschauer/Wessely, Komm GewO 1994, Vor § 1 Rz 42 mit Verweis auf Stolzlechner, Betriebsanlage
Rz 290.



3.3 Klimaschutzgesetz

Wie schon eingangs erwihnt ist der Bundesgesetzgeber — offenbar mit grofier Selbst-
verstandlichkeit'* — davon ausgegangen, dass er zur Erlassung des Klimaschutzge-
setzes kompetent ist. Dieses Bundesgesetz soll eine koordinierte Umsetzung wirksa-
mer Mafinahmen zum Klimaschutz erméglichen,'® dient also demselben Ziel, dem
auch die von uns beantragten MaBnahmen dienen.

Maf3nahmen im Sinne des Klimaschutzgesetzes sind solche, die eine messbare, be-

richtbare und tiberpriifbare Verringerung von Treibhausgasemissionen [...] zur

Folge haben.'® Die von uns beantragten MaBnahmen erfiillen diesen Manahmenbe-

griff. Es handelt sich daher um Mafnahmen iSd Klimaschutzgesetzes. Diese liegen

daher innerhalb eben jener Bundeskompetenzen, die den Bundesgesetzgeber auch
r Erlass Klimasch: Z achtigt habe

3.4 Luftreinhaltung

Die Bundeskompetenz zur Erlassung von Maflnahmen zur Beschrinkung der Emis-
sion von Treibhausgasen ergibt sich etwa auch aus dem Kompetenztatbestand der
,Luftreinhaltung, unbeschadet der Zustindigkeit der Lander fiir Heizungsanlagen*
(Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG).

Die Kompetenz des Bundes nach diesem Kompetenztatbestand besteht nur hinsicht-
lich der Heizungsanlagen nicht. Die von uns beantragten MaBnahmen beziehen sich
jedoch nicht auf Heizungsanlagen, sondern auf Brenn- und Treibstoffe, durch deren
Verbrennung Luftschadstoffe entstehen.

I'reibhausgase sind Luftschadstoffe iSd dieses Kompetenztatbestands. Denn ein
Luftschadstoff iSd der Kompetenz ist, was die natiirliche Zusammensetzung der Luft
verindert.!”

!4 Die Erlduterungen zur Regierungsvorlage (1255 der Blg XXIV GP) und der Bericht des Umweltausschusses
(1456 der Blg XXIV GP) nehmen auf die Kompetenzgrundlage fiir dieses Gesetz nicht Bezug, sondern setzen die
Bundeskompetenz zur Erlassung dieses Gesetzes offenbar als selbstverstandlich voraus.

580§ 1.

16 § 2.§

17 8o instruktiv Horvath, Klimaschutz und Kompetenzverteilung, 205, 266.



-10 -

Wegen des offenen Begriffsinhalts der Luftreinhaltung sind die Emissionen von
Treibhausgasen mit Hilfe der Luftreinhaltekompetenz bekdmpfbare Verunreinigun-
gen. Daher sind zB Regelungen iiber die Energieeffizienz von Anlagen, die nicht die
Ressourcenschonung an sich, sondern die Vermeidung von THG- Emissionen in die
Luft bezwecken, (auch) der Luftreinhaltekompetenz zu unterstellen.'®

Die Kompetenz des Bundes nach Art 10 Abs 1 Z 12 B-VG war zum Zeitpunkt des
oben zitierten Erkenntnisses des VfGH G 60/82 im Ubrigen noch nicht in Kraft, so-
dass der VfGH sie in diesem Erkenntnis nicht beriicksichtigen konnte.

Das Ergebnis, demnach Regelungen iiber Energieeffizienz, die die Vermeidung von
THG-Emissionen in die Luft bezwecken, der Luftreinhaltekompetenz zu unterstellen
sind, steht auch mit der Entscheidung des VfGH G212/02 (die nach Inkrafttreten
dieses Kompetenztatbestands gefillt wurde) nicht in Widerspruch:

¢ Im Betriebsanlagengenehmigungsverfahren hat die Behorde stets die Konsens-
fahigkeit der geplanten Anlage in all ihren Teilen zu beurteilen. Das schlief3t
auch die Einrichtungen fiir die Beheizung von Rdumen der Anlage — also Hei-
zungsanlagen iSd Luftreinhaltungskompetenz gem Art 10 Abs 1 Z 12 - ein. Die
vom VfGH aufgehobene Bestimmung des § 77a Abs 1 Z 2 GewO, BGBI
194/1994 idF BGBI 1 88/2000, ordnete an, dass Betriebsanlagen so errichtet,
betrieben und aufgelassen werden, dass [...] Energie effizient verwendet wird.
Um Heizungsanlagen von diesen Effizienzfestlegungen auszunehmen, wire eine
Ausnahmebestimmung erforderlich gewesen; eine solche wurde jedoch nicht
vorgesehen. Ohne eine Ausnahme der Heizungsanlagen konnte auch die Luft-
reinhaltungskompetenz dieser Bestimmung keine (gédnzliche) kompetenzrechtli-
che Unbedenklichkeit verschaffen.!®

e Zudem sah der VfGH unter Berufung auf den Erwdgungsgrund 1 der IPPC-RL,
deren Umsetzung § 77a Abs 1 Z 2 GewO idF BGBI I 88/2000 diente, die um-
sichtige Bewirtschaftung der Ressourcen — also das Energiesparen an sich — und
nicht die Luftreinhaltung als Ziel dieser Bestimmung an. Auch deswegen war ein
Hinweis des VfGH auf die Luftreinhaltungskompetenz als mégliche Grundlage
fiir die Energieeffizienzbestimmung nicht zu erwarten. 2°

18 Horvath, Klimaschutz und Kompetenzverteilung, 209 mwN. Ebenso Enndckl/Raschauer/Wessely, Komm
GewO 1994, Vor § 1 Rz 42 mwN.

19 Horvath, Klimaschutz und Kompetenzverteilung, 234f mwN

20 Horvath, Klimaschutz und Kompetenzverteilung, 209 mwN
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Im vorliegenden Regelungsgegenstand geht es freilich gar nicht um Energieeinspa-
rung oder Energieeffizienz (sohin um nur mittelbare Luftreinhaltung), sondern um
ganz unmittelbare L inhal durch die Vermeidung von Treibhausgasen durch
ein Verbot des Verkaufs von fossilen Brenn- und Treibstoffen. Dieser Regelungs-
genstand ist jedenfalls (auch) vom Kompetenztatbestand ,,Luftreinhaltung” gedeckt.

4. Ergebnis

Entgegen dem angefochtenen Bescheid liegt eine Bundeskompetenz zur Erlassung
der beantragten Maflnahmen sohin jedenfalls vor.

5. Antrige

Wir verweisen auf die in unserem Antrag vom 11.05.2021 erstatteten Ausfithrungen
zur inhaltlichen Rechtfertigung fiir den hier beantragten Verordnungsinhalt und un-
seren Anspruch auf Erlassung einer solchen Verordnung und stellen den Antrag, das
angerufene Verwaltungsgericht moge in der Sache entscheiden und unseren Antri-
gen stattgeben. Eventualiter beantragen wir den angefochtenen Bescheid aufzuheben
und an die belangte Behorde zur inhaltlichen Entscheidung zuriickzuverweisen.

Wien am 07.09.2021
Dipl.-Ing. Peter Fliegenschnee
Klara Kornelia Butz
Gemeinde Stanz im Miirztal
Monika Jasansky
GLOBAL 2000 — Friends of the Earth Austria








