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Zusammenfassung

Im Rahmen des zweiten Teils der Studie ,Wiederherstellung verdnderter Okosysteme zum Klima- und Ar-
tenschutz in Osterreich” wurde untersucht, ob und wie ein innovativer Ansatz aus Niederdsterreich einen
Beitrag zum Biodiversitatsschutz leisten konnte.

Im Jahr 2010 wurde im Auftrag der niederdsterreichischen Landesregierung ein Konzept zum Schutz von
Lebensrdumen und Arten in Niederdsterreich entwickelt (Titel der Studie: Handlungsprioritdten im Arten-
und Lebensraumtypenschutz in Niederdsterreich). Als Datengrundlage wurden die nach einheitlicher Me-
thodik bearbeiteten 6sterreichischen Rote Listen, die FFH-Richtlinie und die Verantwortlichkeit von Nieder-
Osterreich (im weltweiten bzw. dsterreichweiten Bezugsraum) fiir das entsprechende Schutzgut herangezo-
gen. Damit konnten 188 besonders zu beriicksichtigende Schutzglter identifiziert werden, die die ,Spitze
des Eisbergs” im Naturschutz in Niederdsterreich bilden. Durch eine gutachterliche Einschatzung von Sy-
nergien und Mitnahmeeffekten (fir die zuséatzlich 776 weitere Schutzgiiter beriicksichtigt wurden!) konn-
ten letztendlich 22 geografisch und/oder inhaltlich definierte Handlungsfelder fiir den Naturschutz in Nie-
derosterreich definiert werden, die zukiinftig vorrangig mit Naturschutzprojekten und -manahmen be-
dient werden sollten. Zehn Jahre danach galt es nun zu priifen, ob dieser strategische Ansatz ein Erfolg war
und ob es Korrekturen braucht.

Zwei Methoden wurden zur Uberpriifung angewandt, einerseits eine Befragung der mit der Umsetzung
betrauten Naturschutzexpert*innen und andererseits eine Analyse von in den letzten 10 Jahren durchge-
flhrten Projekte. Insgesamt 32 Naturschutzexpert*innen haben den Online-Fragebogen ganz oder teilweise
beantwortet und insgesamt 78 Projekte wurden analysiert.

Fast alle Befragten betonten die Wichtigkeit des innovativen Konzeptes. Aus den Antworten und aus der
Analyse der durchgefiihrten Projekte ergaben sich aber auch einige Korrekturwiinsche. Diese sind:

1. Den Projektdurchfiihrenden missen die den Prioritdaten zugrundeliegenden Studien mit allen ihren
wesentlichen Angaben vollinhaltlich vom Land Niederosterreich zur Verfligung gestellt werden.

2. Insbesondere jene Handlungsfelder, in denen bisher keine oder wenig MaBnahmen umgesetzt
wurden, sollten unmittelbar in Angriff genommen werden.

3. Auf die Bedienung aller MaBnahmenkategorien sollte weiterhin grolRes Augenmerk gelegt werden,
mit Ausnahme jener Handlungsfelder, in denen manche Mallnahmen aufgrund der Rahmenbedin-
gungen nicht erforderlich sind.

4. Bei der weiteren Umsetzung von Handlungsfeldern sollte den Projektdurchfiihrenden auf der einen
Seite weiterhin viel Freiheit bei der Wahl und Ausgestaltung von Projekten ermdglicht werden, auf
der anderen Seiten sollten Projektdurchfiihrende konkret auf einzelne noch nicht behandelte
Handlungsfelder in deren Arbeitsumfeld hingewiesen werden und damit die Umsetzung von Hand-
lungsfeldern von Seiten der Fordergeber proaktiv angegangen werden.

5. Eine Uberarbeitung und Aktualisierung des Konzepts zum Schutz von Lebensrdumen und Arten in
Niederésterreich sollte angedacht werden. Die zunehmende Bedeutung des Gefdahrdungsfaktors
,Erderhitzung” legt eine Aktualisierung nahe. Die Sicherung und Wiederherstellung von Lebens-
raumen, die sowohl fiir den Biodiversitats- als auch flir den Klimaschutz besonders geeignet sind
(siehe Teil A der Studie), sollte eine hohe Prioritdt bekommen. Rote Listen gefahrdeter Arten sind
die wesentliche Grundlage fiir die Festlegung von Prioritaten. Auch hier gilt es Aktualisierungen
durchzufiihren.

6. Die Fokussierung von Projekten der Schutzgebietsbetreuung auf die Schutzgebietskulisse sollte
Uberdacht werden, um damit einen noch gréBeren Beitrag zum Konzept zum Schutz von Lebens-
réiumen und Arten in Niederdsterreich zu ermoglichen.

7. Mehr finanzielle Mittel sollten fiir die Umsetzung zur Verfligung gestellt werden.
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Einleitung

Im Februar 2020 wurde von Mutter Erde, Umweltinitiative , Wir fiir die Welt" ein Studienauftrag an
das Institut fiir Naturschutzforschung und Okologie (VINCA) erteilt. Die zu bearbeitenden Frage-
stellungen der Studie entwickelten sich aus Vorgesprachen der NGOs Global 2000 und Naturschutz-
bund Osterreich mit dem Projektteam von Mutter Erde.

Der Auftrag enthdlt zwei unterschiedliche Themenbereiche, die in getrennten Berichten dargestellt
werden. Der vorliegende 2.Berichtsteil B widmet sich der folgenden Frage: Wie wurden die in der
Studie ,Konzept zum Schutz von Lebensrdumen und Arten", die Prioritdten fiir den Lebensraum- und
Artenschutz in Niederdsterreich festlegte, vorgeschlagenen MafSnahmen in der Praxis umgesetzt und
welche Handlungsfelder mtissen im Hinblick auf ihren Beitrag zum Klimaschutz bzw. der Klimawan-
delanpassung adaptiert werden? Diese Fragestellung wurde in Zusammenarbeit mit dem Natur-
schutzbund Niederdsterreich bearbeitet.

Die Vereinten Nationen haben am Ende der Dekade zum Schutz der Biodiversitat (2011-2020) alle
selbst gesteckten Ziele fiir gescheitert erklart: Vierzehn der 20 Ziele wurden klar verfehlt und sechs
hochstens teilweise erreicht (UN 2020). Dabei betrifft dieses Versagen zumindest in Teilbereichen
auch die hochentwickelten Staaten, die eigentlich tiber ausreichende finanzielle Mittel und genii-
gend Know-how verfiigen sollten. So ist v.a. in den intensiv agrarisch genutzten Landschaften noch
immer keine Trendumkehr erkennbar (PECBMS 2021). Besonders auch der Abwartstrend der Insek-
tenbiomasse in vielen Teilen der Welt ist ein lebhaft diskutiertes Thema der letzten Jahre (Wagner et
al. 2021). Angesichts von begrenzten Ressourcen ist die Festlegung von Priorititen jedoch ein Gebot
der Stunde. Welche Mafdnahmen konnen und miissen prioritar gesetzt werden um den grofdten Ef-
fekt fiir die Biodiversitat zu erzielen (z. B. Strassburg et al. 2019).

Am Beginn der Dekade der Biodiversitat im Jahr 2010 wurde im Auftrag der niederdsterreichischen
Landesregierung ein Konzept zum Schutz von Lebensrdumen und Arten in Niederdsterreich mit
dem Titel der Langfassung ,Handlungspriorititen im Arten- und Lebensraumtypenschutz in Nie-
derosterreich” erstellt (Bieringer & Wanninger 20m1). Nachfolgend verwenden wir hier nun der Ein-
fachheit halber nur mehr die Abkiirzung HALN fiir diese Studie. HALN wurde unter Mitwirkung
eines Fachbeirates erstellt. Dieser Fachbeirat bestand aus Vertreter*innen der Naturschutzabteilung
des Landes NO, Vertreter*innen von NGOs und weiteren externen Expert*innen.

HALN verwendete als Datengrundlage osterreichweite, nach einheitlicher Methodik bearbeitete
Rote Listen und die in den Anhidngen der FFH-Richtlinie genannten und in Osterreich vorkommen-
den Arten und Lebensraumtypen (vgl. Bieringer & Wanninger 2011). Insgesamt kamen so mehr als
5000 Schutzgiiter in eine Vorauswahl. Danach erfolgte in einem zweiten Schritt die konkrete Aus-
wahl fiir Niederosterreich, die v.a. aufgrund der Kriterien Vorkommen und Gefdhrdung getroffen
wurde. Dadurch konnten 964 Schutzgiiter selektiert werden (487 Tierarten, 429 Pflanzenarten und
48 Lebensraumtypen). In einem weiteren Schritt wurde fiir jedes Schutzgut ein Indikatorwert be-
rechnet, wobei der Grad der Gefihrdung und die Verantwortlichkeit von Niederdsterreich (im welt-
weiten und Osterreichischen Bezugsraum) fiir das entsprechende Schutzgut die wesentlichen Ein-
gangsvariablen darstellten. Somit konnten insgesamt 188 ,besonders zu beriicksichtigende Schutzgii-
ter” identifiziert werden, die sozusagen die ,Spitze des Eisbergs“ im Naturschutz in Niederosterreich
bilden. Zu guter Letzt wurden Synergien und Mitnahmeeffekte zwischen den Schutzgiitern einge-
schatzt. Dies bedeutet z.B. das Schutzgiiter von mageren Trockenstandorten zusammengefasst und
okologisch und raumlich miteinander in Beziehung gesetzt wurden (,Handlungsfelder). Somit
konnten 22 geografisch und inhaltlich definierte Handlungsfelder fiir den Naturschutz in Niederos-
terreich definiert werden (siehe Tab. 1).

Unter anderem wollte man folgende Ziele mit der Studie erreichen (aus Bieringer & Wanninger 20m):
(1) Das Projekt soll auf konkreten Daten basierende, nachvollziehbar hergeleitete Handlungsprioritdten
fiir den Arten- und Lebensraumtypenschutz in Niederosterreich bereitstellen. Sie sollen dazu dienen,
mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln den héchstmdéglichen Nutzen im Sinne einer Ein-
ddmmung des weiteren Verlustes an Biodiversitdt zu erzielen.
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(4) Anhand der Ergebnisse kann der Mitteleinsatz im Artenschutz weiter optimiert werden. Einerseits
wird die Umsetzung der Prinzipien der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und Zweckmdfigkeit
erleichtert, wenn es klare Prioritditen gibt und Synergien identifiziert werden. Andererseits kann der
Finanzbedarf fiir die Erfiillung der politischen und gesetzlichen Vorgaben genauer ermittelt und
dadurch auch besser argumentiert werden.

HALN stellt also ein wegweisendes und innovatives Konzept fiir Niederosterreich dar, um eine hohe
Effizienz beim Biodiversitatsschutz zu erzielen.

Tab. 1: Die 22 Handlungsfelder aus dem Konzept zum Schutz von Lebensrdumen und Arten in Niederdsterreich
(Bieringer & Wanninger 2011) zusammengefasst zu 6 Themenbereichen.

Themenbereich Trockenrasen

1. Steppen-Trockenrasen im Steinfeld

2. Pannonische Sanddiinen im Marchfeld

3. Felstrockenrasen der Hainburger Berge

4. Trockenstandorte an der Thermenlinie

5. Trockenrasen in der Wachau

6. Trockenraseninseln im Weinviertel
Themenbereich FlieBgewdsser und Auen

7. March-Thaya-Auen

8. Tullnerfelder Donauauen

9. Nationalpark Donauauen

10. Donau und Nebenflisse

11. Urgesteinsbache im Waldviertel
Themenbereich Feuchtwiesen und Moore

12. Feuchtwiesen, Niedermoore und Quellen in der Feuchten Ebene
13. Moore im nordwestlichen Waldviertel

14. Salzlebensrdume im Marchtal und Pulkautal

Themenbereich Quellen

15. Thermalquellen an der Thermenlinie

16. Quell-, Hohlen- und Grundwasserschnecken
Themenbereich Walder

17. Alt- und Totholzbewohner

18. Eichenwalder

Themenbereich Sonstige Lebensraume

19. Magerrasenreste im Waldviertel

20. Wiesen und Brachen des TUPI Allentsteig
21. Waldviertler Teiche

22. GroRraumige Ackerbaugebiete

Nach zehn Jahren in denen das Konzept zum Schutz von Lebensrdaumen und Arten in Niederoster-
reich als Instrument im Natur- und Biodiversitatsschutz zum Einsatz kam, gilt es nun zu tberpriifen,
ob der damals eingeschlagene Weg richtungsweisend war. Wenn dies so ist, dann kann dies auch fiir
andere Bundeslinder und Regionen in Osterreich und dariiber hinaus eine gute Vorlage sein.

Die vorliegende Studie tiberpriift dabei, ob und in welchen Ausmafd HALN in der Praxis der letzten
zehn Jahre zur Anwendung kam. Dies wurde durch eine entsprechende Zuordnung von vom Land
Niederdsterreich finanzierten und durchgefiihrten Projekte und durch Expertenbefragungen ermit-
telt.
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Methoden

Expertenbefragung

In einem ersten Schritt wurde ein Fragenkatalog (siehe Ergebnisse) entwickelt, der insbesondere die
Bekanntheit von HALN, die Anwendbarkeit von HALN und eventuell notwendige Adaptierungen
von HALN umfasste. Danach wurde eine Liste von Expert*innen erstellt, die in den letzten 10 Jahren
Naturschutzprojekte im Auftrag des Landes Niederosterreich durchgefiihrt haben oder gerade
durchfiihren. Diese Expert*Innen wurden kontaktiert mit dem Ersuchen auf diese Online gestellten
Fragen zu antworten. Fiir den Online-Fragebogen wurde das Tool https://www.umfrageonline.com/
verwendet.

Analyse von Naturschutz-Projekten

Zundchst wurden jene Projekte zusammengetragen, die iiber die Webseite des Landes Niederdster-
reich https://noel.gv.at/noe/Naturschutz/Naturschutzprojekte.html und tiber die Plattform Natur-
land Niederosterreich https://www.naturland-noe.at/naturschutzprojekte abrufbar sind. Sie wurden
einer genaueren Analyse unterzogen.

Folgende Kriterien mussten dabei erfiillt sein, damit sie in die Analyse beriicksichtigt wurden:
e Start des Projektes nach 2010,

e das Projekt musste sich inhaltlich an der Umsetzung eines (oder mehrerer) der Handlungs-
felder orientieren bzw. / und

e das Projekt musste besonders zu berticksichtigende Schutzgiiter von HALN bearbeiten.
Nach der entsprechenden Auswahl der Projekte, wurden die Projektmafdnahmen den folgenden Ka-
tegorien zugeordnet, dabei konnten auch mehrere zutreffen:

o Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung

e Managementpldne

e Umsetzungsmafdnahmen

e Grundlagenerhebungen

e Vorbereitung fiir Umsetzungsmafinahmen.

Ergebnisse

Expertenbefragung

Insgesamt wurden 46 Naturschutzexpert*innen, die in Niederosterreich an der Umsetzung von Na-
turschutzprojekten arbeiten oder gearbeitet haben, eingeladen, den Online-Fragebogen zu beant-
worten. Von diesen haben 32 Personen an der Befragung zur Ganze oder teilweise teilgenommen.

e Frage 1: ,Welche Ergebnisse aus dem Projekt Handlungsprioritdten im Arten- und Lebens-
raumtypenschutz in Niederésterreich (HALN) sind ihnen bekannt?

Alle 32 antworteten auf diese Frage, davon kannten nur 21 den vollstandigen Endbericht (die-
ser ist offentlich nicht frei zuganglich). Eine Person kannte zwar nicht die Langfassung, je-
doch aber die Liste der besonders zu berticksichtigenden Schutzgiiter (diese Liste wurde je-
doch nicht veréffentlicht). Nur in der Langfassung von HALN sind tatsdchlich auch die Maf3-
nahmen, die fiir die jeweiligen Handlungsfelder vorgeschlagen wurden, nachlesbar. Das
heifdt, dass 10 der 32 antwortenden Personen (ca. 30 %) die in der Studie vorgeschlagenen
Maf$nahmen fiir die jeweiligen Handlungsfelder nicht bekannt sind (Abb. 1).
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Abb. 1: Anzahl der Antwortenden, denen die jeweiligen Ergebnisse von HALN bekannt sind (n = 32).

Handlungsfelder

Alt- und Totholzbewohner I 12
March-Thaya-Auen GGG 11
Nationalpark Donauauen IS S
Magerrasenreste im Waldvierte] I 3
Salzlebensraume im Marchtal und Pulkautal I 7
Trockenraseninseln im Weinviertel I
Trockenstandorte an der Thermenlinie I 5
Pannonische Sanddiinen im Marchfeld I ————————— 5
Eichenwdlder IEEEEEEEGEGGGGGG—G— 5
Trockenrasen in der Wachau IS /4
Moore im nordwestlichen Waldvierte| I —_——— 4
Donau und Nebenfliisse IEEEE— 4
Steppen-Trockenrasen im Steinfeld I 3
GroRraumige Ackerbaugebiete IEEEEEG—G—_G 3
Feuchtwiesen, Niedermoore und Quellen in der... I 3
Felstrockenrasen der Hainburger Berge Immmmm——— 3
Waldviertler Teiche IS ?
Tullnerfelder Donauauen I 2
Wiesen und Brachen des TUPI Allentsteig | 1
Urgesteinsbache im Waldviertel mmmm 1
Thermalquellen an der Thermenlinie 0

Quell-, Hohlen- und Grundwasserschnecken 0

0 2 < 6 8 10 12

14

Abb. 2: Anzahl der in den jeweiligen Handlungsfeldern tétigen Personen (Mehrfachnennungen waren mog-

lich).

Frage 2: ,In welchem Handlungsfeld haben Sie Projekte umgesetzt und welche MafsSnahmen wa-

ren das?*

Auf diese Frage haben 27 Personen geantwortet. Die meisten Antwortenden waren im Hand-
lungsfeld Alt- und Totholzbewohner tdtig, gefolgt vom Handlungsfeld March-Thaya-Auen.
Weitere Handlungsfelder, in denen die Anzahl der Agierenden gréf3er war, sind der National-
park Donauauen, die Magerrasenreste im Waldviertel, die Salzlebensrdume im Marchtal und
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Pulkautal sowie die Trockenraseninseln im Weinviertel. Niemand der Befragten war in den
Handlungsfeldern Thermalquellen an der Thermenlinie und Quell-, Héhlen- und Grundwasser-
schnecken tatig. Weiters gehoren die Handlungsfelder Urgesteinsbdche im Waldviertel, Wie-
sen und Brachen des TUPI Allentsteig, Tullnerfelder Donauauen und Waldviertler Teiche zu je-
nen Handlungsfeldern, in denen wenige der Befragten tatig waren (Abb. 2).

Schaut man sich an, welche Mafdnahmenkategorien in den jeweiligen Handlungsfeldern um-
gesetzt werden, so liberwiegt mit 59 Nennungen die Kategorie Umsetzung vor den Kategorien
Kartierung und Offentlichkeitsarbeit mit je 46 Nennungen (Abb. 3).
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Abb. 3: Anzahl der Nennungen fiir die jeweiligen MalRnahmenkategorien.

Diejenigen Handlungsfelder, in denen am meisten Antwortende an Umsetzungsmafdnahmen
beteiligt waren, sind March-Thaya-Auen (10 Personen), gefolgt von Trockenraseninseln im
Weinviertel (7 Personen), Alt- und Totholzbewohner (6 Personen), den Magerrasenresten im
Waldviertel (5 Personen) und den Salzlebensrdumen im Marchtal und Pulkautal (5 Personen).
Keine der antwortenden Personen hat an Umsetzungsmafinahmen in den folgenden Hand-
lungsfeldern gearbeitet: Tullnerfelder Donauauen, Urgesteinsbdche im Waldviertel, Thermal-
quellen an der Thermenlinie und Quell-, Hohlen- und Grundwasserschnecken (Tab. 2).

Tab. 2: Die Darstellung der MaBnahmenkategorien, die in den einzelnen Handlungsfeldern von den Befragten
bearbeitet wurden. Griin ... MaBnahmen durchgefiihrt. Gelb ... keine MaBnahmen genannt.
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Moore im nordwestlichen Waldviertel
Salzlebensraume im Marchtal und Pulkautal

Thermalquellen an der Thermenlinie

Quell-, H6hlen- und Grundwasserschnecken

Alt- und Totholzbewohner

Eichenwalder

Magerrasenreste im Waldviertel

Wiesen und Brachen des TUPI Allentsteig
Waldviertler Teiche

GrolRraumige Ackerbaugebiete

e Frage 3:,Sind ihnen die MafSnahmen, die fiir die Handlungsfelder, in denen Sie gearbeitet ha-
ben, vorgeschlagen wurden, bekannt?*

Auf diese Frage haben 27 Personen geantwortet. Den meisten (17) sind die vorgeschlagenen
Mafinahmen aus den Handlungsfeldern zur Ganze, einigen nur teilweise (8) und zwei Perso-
nen nicht bekannt (Abb. 4).

Nein; 2

Teil; 8

Ja; 17

Abb. 4: Anzahl der Personen, denen die MalRnahmen, die fiir die Handlungsfelder vorgeschlagen wurden, be-
kannt, zum Teil bekannt oder unbekannt sind. Anzahl der Antworten: 27.

e Frage 4: ,Haben Sie sich bei ihren HALN-Projekten an den Arten orientiert?“

Auf diese Frage haben 25 Personen geantwortet. Nicht ganz die Halfte der Antwortenden ha-
ben sich an den Arten orientiert, 3 Personen gar nicht und der Rest teilweise (Abb. 5).

Nein; 3

Ja; 12

zZum
Teil; 10

Abb. 5: Anzahl der Personen, die sich bei ihren Projekten an den Arten der Handlungsfelder orientiert, zum
Teil oder gar nicht orientiert haben. Anzahl der Antworten: 25.
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Frage 5: ,,Haben Sie sich bei ihren HALN-Projekten an den MafsSnahmen orientiert?

Auf diese Frage haben 20 Personen geantwortet. Diese Frage wurde nur von 5 Personen mit Ja
beantwortet, 9 zum Teil, 4 mit nein und 2, dass sie es nicht wissen (Abb. 6).

Weil}
nicht; 2

Ja; 5

Nein; 4

zum
Teil; 9

Abb. 6: Anzahl der Personen, die sich bei ihren Projekten an den MaBnahmen der Handlungsfelder orientiert
(blau), zum Teil (orange) oder gar (grau) nicht orientiert haben. Anzahl der Antworten: 20.

Frage 6: ,Wie erfolgte die Auswahl der Arten?*

Die Auswahl der Arten, auf die die jeweiligen Projekte ausgerichtet wurden, erfolgte laut An-
gabe der Befragten neben den besonders zu beriicksichtigenden Schutzgiitern (BBSG) von
HALN entweder aufgrund deren Status als Anhang-Art der FFH-Richtlinie bzw. der Vogel-
schutz-Richtlinie, ihrem Gefdhrdungsstatus in den Roten Listen, u. a. aufgrund ihres Verbrei-
tungsschwerpunktes bzw. der Dringlichkeit von Schutzmafdnahmen.

Als Grundlage fiir die Auswahl wurden Literatur, Gebietskenntnis, Expertenbefragung, Priori-
tatenstudien und die enge Abstimmung mit der lokalen Natura 2000-Gebietsbetreuung ange-
geben.

In Projekten, in denen sich die Projektdurchfiihrenden nicht an den Arten im Sinne von
HALN orientiert haben, wurde auf die Frage, warum sie ihren Beitrag trotzdem als Beitrag zur
Umsetzung von HALN sahen angemerkt, dass die Arten von vorne herein feststanden, aber
auch BBSG sind und so die Projekte zur Umsetzung beitragen. Zudem wurde auf den Mit-
nahmeeffekt verwiesen.

Frage 7: ,Zur Genese des Projekts / der Projekte, an denen sie zur Umsetzung von HALN gear-
beitet/mitgearbeitet haben: Wie entstand das Projekt?“

Auf diese Frage war die ,eigene Idee“ mit 15 von 19 Antworten die weitaus am hdufigste ge-
nannte, entweder alleine oder auch in Zusammenarbeit mit der Schutzgebietsbetreuung
und/oder der Naturschutzabteilung des Amtes der NO Landesregierung (Abb. 7). Zudem
wurden folgende Organisationen/Institutionen als wichtige Partner bei der Genese von Pro-
jekten genannt: Gebietskenner*innen, Gemeinden, Leaderregion, Nationalpark Donau-Auen,
viadonau, NGOs, lokale Ingenieurbiiros, Partner*innen des Schutzgebietsnetzwerkes.
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Abb. 7: Anzahl der Nennungen hinsichtlich der Genese von Projekten. RU5 ... Abteilung Naturschutz des Am-
tes der NO Landesregierung, SGB ... Schutzgebietsbetreuung. Anzahl der Antworten: 19.

Fragenkomplex 8: ,An welchen Projekten zur Umsetzung von HALN haben Sie gearbei-
tet/mitgearbeitet und zu welchem Handlungsfeld war das ein Beitrag? Welches finanzielle
Ausmaf$ hatten diese Projekte (Kategorien der Mittel)?“

Acht Antwortende haben Angaben zu den von ihnen durchgefiihrten Projekten samt Einord-
nung zu Kostenkategorien gegeben. Insgesamt 24 Projekte wurden genannt. Es zeigt sich,
dass in allen Kostenkategorien Projekte durchgefiihrt wurden, wobei nur drei Projekte unter
einem finanziellen Umfang von 5.000,- Euro genannt wurden. Die meisten genannten Projek-
te liegen zwischen 50.000 und 100.000,- Euro. Die Zuordnung zu Kostenkategorien ist in
Abb. 8 ersichtlich.
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Abb. 8: Die Zuordnung zu Kostenkategorien von 24 genannten Projekten. Anzahl der Antworten: 8.

Frage 9: ,Erachten Sie die vor 10 Jahren gewdhlte Vorgangsweise zur Auswahl und Umsetzung
von Handlungsfeldern fiir den Arten- und Lebensraumschutz fiir zielfiihrend?“

Auf die Frage, ob die Antwortenden die vor 10 Jahren gewahlte Vorgangsweise zur Priorisie-
rung von Mafdinahmen im Naturschutz fiir zielfiihrend erachten, antwortete der Grofdteil von
den 14 Antwortenden, dass die Studie eine gute Orientierung ist, nur 3 fanden sie als mittel
bzw. eher nicht hilfreich (Abb. g). Dasselbe Bild zeigt sich auf die Frage, ob der Naturschutz
sich auch in Zukunft daran orientieren solle. Hier finden 9 Antwortende, dass dies gut ware
(Abb. 10). Auf die Frage, ob Anderungen bzw. Anpassungen der Handlungspriorititen erfol-
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gen sollten, antworten g von 14 Antwortenden, dass unbedingt bzw. eher schon Anpassungen
erfolgen sollten, nur 5 gaben an, dass eher keine Anderungen nétig seien (Abb. 11).

9 8 10 9
8 9
7 8
6 7
s S
.l 4
2 3 2 2
1 0 1 I I 0
0 . 0 .
Q> & > & & . N\
R & \\zﬁé‘ @\x‘ \{\go,“ b?)“\ ) \(\Q‘;’ Q§' 'b\’b _ \(\5‘\\- ((’Z}
& & N &° S & < & &
&I G & & &8
& 5 ‘\é(\ © N @ K\{.‘?J
e‘\&% ° e >
Abb. 9: Antworten auf die Frage, ob die Studie Abb. 10: Antworten auf die Frage, ob die Studie
HALN zielfihrend sei. Anzahl der Antworten: 14. HALN weiter als Grundlage fiir den Naturschutz
dienen solle. Anzahl der Antworten: 14.
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Abb. 11: Antworten auf die Frage, ob eine Aktualisierung von HALN erforderlich sei. Anzahl der Antworten:
14.

Analyse von Naturschutz-Projekten

Um Erkenntnisse aus der Gestaltung von Projekten zu gewinnen wurden die folgenden Webseiten
des Landes Niederosterreich durchgesehen:

. https://noel.gv.at/noe/Naturschutz/Naturschutzprojekte.html

. https://noel.gv.at/noe/Naturschutz/LIFE Projekte.html

. https://www.naturland-noe.at/naturschutzprojekte

. https://www.naturland-noe.at/schutzgebietsbetreuung-in-den-regionen

Nach einer Kontrolle hinsichtlich des Beitrages von Projekten zum Umsetzung der Handlungspriori-
taten fiir den Arten- und Lebensraumschutz in NO wurden 62 Projekte ausgewihlt, die in eine enge-
re Auswahl kamen und ausgewertet wurden. Ergdnzt wurden diese Liste mit den Projekten, die im
Zuge der Expert*Innen-Umfrage genannt wurden, sofern diese nicht bereits in der Liste vorhanden
waren. Insgesamt ergab dies so eine Grundgesamtheit von 78 Projekten.
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Diese Projekte spannen eine finanziell weite Amplitude (z.B. vom Grof3projekt LIFE Traisen bis zum
Kleinprojekt , Trockenrasen Leobersdorf: Beim Pflegen die Natur genief3en!”). Es gibt Projekte, die
ausschliefllich in einem Handlungsfeld Mafinahmen setzen bzw. gesetzt haben, und andere, die
mehrere Handlungsfelder betreffen.

Die Studie HALN nennt die fiinf Themenfelder Trockenrasen, Flief3gewasser und Auen, Feuchtwie-
sen und Moore, Quellen, Walder und Sonstige Lebensraume. Mit einer Ausnahme, den Quellen,
wurden zu allen Themenfeldern Projekte umgesetzt, wobei die Projekte zur Umsetzung von Hand-
lungsfeldern, die den Trockenrasen zugeordnet werden, iberwiegen. Mehr als ein Drittel aller unter-
suchten Projekte leistet einen Beitrag zum Schutz von Trockenrasen. Die wenigsten Projekte (8 %)
leisten einen Beitrag zum Themenbereich Wald (Abb. 12).

Die Studie HALN nennt insgesamt 22 Handlungsfelder (siehe Tab. 1). Die erfassten Projekte setzen
Mafdnahmen in 16 Handlungsfeldern um. Folgende sechs Handlungsfelder fehlen: Tullnerfelder Do-
nauauen, Nationalpark Donauauen, Urgesteinsbache im Waldviertel, Thermalquellen an der Ther-
menlinie, Quell-, Hohlen- und Grundwasserschnecken und Wiesen und Brachen des TUPI Allent-
steig. Im Nationalpark Donauauen werden zahlreiche Naturschutzprojekte umgesetzt was auch aus
der Befragung hervor (siehe Abb. 2). Sie finden sich wohl nicht auf der Webseite des Landes Nieder-
osterreich und daher auch nicht in den analysierten Projekten.

Weitaus am hdufigsten bearbeitet wurde das Handlungsfeld , Trockenrasen im Weinviertel®, gefolgt
von den grofdraumigen Ackerbaugebieten und den Magerrasenresten im Waldviertel. Nur einmal
bzw, zweimal zeichnen sich die Steppen-Trockenrasen im Steinfeld, die Pannonischen Sanddiinen
im Marchfeld und die Moore im nordwestlichen Waldviertel ab (Abb. 13).
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Abb. 12: Bearbeitete Themen in den analysierten Projekten. Mehrfachnennungen moglich (n=100).

Ausgehend von der Beschreibung der Projekte auf den Webseiten - z.T. waren die Berichte frei ver-
fiigbar - erfolgte eine Zuordnung zu den Mafinahmenkategorien Offentlichkeitsarbeit / Bewusst-
seinsbildung, Managementpldne, Umsetzungsmafdnahmen, Grundlagenerhebungen und Vorberei-
tung fiir Umsetzungsmaf$nahmen. Am haufigsten wurden Umsetzungsmafdnahmen in den analysier-
ten Projekten umgesetzt, gefolgt von Offentlichkeitsarbeit/Bewusstseinsbildung (Abb. 14).
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Steppen-Trockenrasen im Steinfeld mm 1
Pannonische Sanddiinen im Marchfeld mm 1
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Abb. 13: Anzahl der MaRnahmen, die in den jeweiligen Handlungsfeldern in den analysierten Projekten bearbeitet
wurden. Einzelne Projekte haben MaRnahmen in mehreren Handlungsfeldern umgesetzt.
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Abb. 14: Zuordnung der in den Projekten durchgefiihrten MaRnahmen zu den MaRnahme-Kategorien Offentlichkeits-
arbeit/Bewusstseinsbildung, Managementpldne, Umsetzungsmalnahmen, Grundlagenerhebungen und Vorbereitung
fur Umsetzungsmafnahmen.

Diskussion

Beschrankungen der vorliegenden Studie

Die vorliegende Studie kann keine Aussage tiber Erfolge oder Misserfolge der in den verschiedenen
Projekten gesetzten Mafdnahmen machen. Es ist aber davon auszugehen, dass in den meisten Fallen
Verbesserungen stattgefunden haben. Manche Mafdnahmen wie etwa eine Wiesenriickfithrung oder
die Wiederherstellung eines Trockenrasens benétigen zudem oft mehrere Jahre bis konkrete natur-
schutzfachliche Verbesserungen erreicht werden kénnen.
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Urspriinglich geplant war auch eine genauere Kategorisierung des finanziellen Umfangs der einzel-
nen durchgefithrten Projekte. Dies war nur teilweise moglich, daher wurde auf eine detaillierte Dar-
stellung verzichtet. Einige Naturschutz-Projekte, die vom Land Niederosterreich beauftragt wurden,
sind mit grofder Wahrscheinlichkeit nicht online auf den oben genannten Webseiten verfiigbar. Sie
konnten daher in unserer Studie nicht mitberticksichtigt werden.

Allgemeine Rahmenbedingungen

In der EU-Biodiversitatsstrategie 2020+ wurden die Ziele zur Erhaltung und Wiederherstellung von
Okosystemen und Okosystemdienstleistungen festgelegt. So sollten bis zum Jahr 2020 mindestens
15 % von Lebensrdaumen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, die einen unglinstigen Erhaltungszu-
stand aufweisen, wiederhergestellt und Teil der griinen Infrastruktur sein. Auch in der EU-
Biodiversititsstrategie 2030 spielt die Wiederherstellung von Okosystemen eine grofe Rolle. So
muss es einen EU-Plan zur Wiederherstellung der Natur geben, der dazu beitragen soll, den Zustand
bestehender und neuer Schutzgebiete zu verbessern und die vielfiltige und widerstandsfahige Natur
wieder in allen Landschaften und Okosysteme zuriickzubringen.

Es ist unumganglich, Priorititen zu setzen und dort Wiederherstellungsmaffnahmen in Angriff zu
nehmen, wo die grofdten Effekte fiir die Biodiversitdt erreicht werden konnen. Etliche Studien haben
sich schon damit beschaftigt (z. B. Paternoster et. al. 2021; siehe aber auch die Kritik daran in Teil A
der vorliegenden Studie!).

Gewonnene Frkenntnisse

Das vor zehn Jahren im Auftrag der niederosterreichischen Landesregierung erstellte Konzept zum
Schutz von Lebensrdumen und Arten in Niederosterreich (Bieringer & Wanninger 20m1) lasst sich als
innovativ und pionierhaft im Osterreichischen Rahmen bezeichnen. Daher war es das Ziel der vorlie-
genden Studie die Vorteile dieser Vorgangsweise zu evaluieren bzw. Verbesserungsvorschlage zu
erarbeiten. Insgesamt sieben Punkte sollen dabei als Resiimee herausgehoben werden.

e Punkt 1: Den Projektdurchfiihrenden miissen die den Priorititen zugrundeliegenden
Studien mit allen ihren wesentlichen Angaben zur Verfiigung gestellt werden.

Begriindung: Die Studie liegt in Form eines Endberichtes (nicht frei verfiigbar), einer Kurzfas-
sung und der Liste der fiir die jeweiligen Handlungsfelder relevanten besonders zu bertick-
sichtigenden Schutzgiiter vor. Nur im vollstandigen Endbericht sind die vom Projektteam
vorgeschlagenen Mafdnahmen sowie alle im jeweiligen Handlungsfeld enthaltenen Schutzgii-
ter ersichtlich. Die Befragung hat gezeigt, dass nur 21 der 32 Antwortenden, den Endbericht
und damit auch die vorgeschlagenen Mafdnahmen und die vollstandige Liste der Schutzgiiter
tatsachlich auch kennen.

¢ Punkt 2: Insbesondere jene Handlungsfelder, in denen bisher keine oder wenig Maf}-
nahmen umgesetzt wurden, sollten unmittelbar in Angriff genommen werden.

Begriindung: Es zeigt sich, dass in einigen Handlungsfeldern (Alt- und Totholzbewohner,
March-Thayaauen, Nationalpark Donauauen, Trockenraseninseln im Weinviertel) haufiger
und vermutlich auch intensiver gearbeitet wurde, als in anderen. In einigen Handlungsfel-
dern (v.a. Tullnerfelder Donauauen, Urgesteinsbdche im Waldviertel, Thermalquellen an der
Thermenlinie, Quell-, Hohlen- und Grundwasserschnecken und Wiesen und Brachen des TUPI
Allentsteig) gab es bisher keine oder wenig Aktivitdten. Das kann von diversen Faktoren ab-
hangig sein: (i) von den realen Méoglichkeiten in kurzer Zeit und kostengiinstig Mafinahmen
umzusetzen, (ii) von den vorhandenen Naturschutz-Werkzeugen, die es erlauben Handlungs-
felder schneller und einfacher zu bearbeiten, (iii) von den handelnden Personen und/oder In-
stitutionen, u.v.a. mehr.

e Punkt 3: Auf die Bedienung aller Mafinahmenkategorien sollte weiterhin grofles Au-

genmerk gelegt werden, mit Ausnahme jener Handlungsfelder, in denen manche
Mafnahmen aufgrund der Rahmenbedingungen nicht erforderlich sind.
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Begriindung: Die Zuordnung zu den einzelnen Mafdinahmenkategorien zeigt eine recht gute
Ausgewogenheit der Mafnahmen. Einige Handlungsfelder, wie z.B. die Mafnahmen im
Handlungsfeld Wiesen und Brachen des TUPI Allentsteig brauchen aufgrund besonderer
Rahmenbedingungen (im Fall des Truppeniibungplatzes eines einzigen Grundeigentiimers,
der Republik Osterreich) weder Offentlichkeitsarbeit noch bewusstseinsbildende Mafdnah-
men. Ahnliches gilt fiir das Handlungsfeld der Steppen-Trockenrasen im Steinfeld.

Punkt 4: Bei der weiteren Umsetzung von Handlungsfeldern sollte den Projektdurch-
fithrenden auf der einen Seite weiterhin viel Freiheit bei der Wahl und Ausgestaltung
von Projekten ermoglicht werden, auf der anderen Seiten sollten Projektdurchfiih-
rende konkret auf einzelne noch nicht behandelte Handlungsfelder in deren Ar-
beitsumfeld hingewiesen werden und damit die Umsetzung von Handlungsfeldern
von Seiten der Fordergeber proaktiv angegangen werden.

Begriindung: Die ,eigene Idee“ der Projektdurchfithrenden war bei der Genese der Projekte
von grofder Bedeutung. 15 von 19 befragten gaben dies an, entweder alleine oder in Zusam-
menarbeit. Nur einmal wurde als Genese RU5/SGB angegeben, jedoch RUs alleine niemals.

Punkt 5: Eine Uberarbeitung und Aktualisierung der HALN-Studie sollte angedacht
werden, dafiir spricht sich die Mehrzahl der Befragten aus (siehe Begriitndung). Auch
die zunehmende Bedeutung des Gefihrdungsfaktors ,Erderhitzung® legt eine Aktua-
lisierung nahe. Die Sicherung und Wiederherstellung von Lebensraumen, die sowohl
fiir den Biodiversitdts- als auch fiir den Klimaschutz besonders geeignet sind (siehe
Teil A der Studie), sollte eine hohe Prioritat bekommen. Rote Listen gefihrdeter Ar-
ten sind die wesentliche Grundlage fiir die Festlegung von Priorititen. Auch hier gilt
es Aktualisierungen durchzufiihren.

Begriindung: Der Grofsteil der Antwortenden sieht die HALN-Studie als eine wichtige Orien-
tierungshilfe fiir die Gestaltung der Naturschutzarbeit, erachtet aber auch eine Adaptierung
an die aktuellen Gegebenheiten als wichtig. Zudem weisen einige Anmerkungen darauf hin,
dass eine Uberarbeitung der Studie auch im Hinblick auf andere Faktoren von Bedeutung wi-
re. So wurde z.B. angemerkt, dass durch den gewdhlten Weg der Handlungsfelder nicht alle
wichtigen Schutzgiiter v.a. auch nicht in allen geografischen Raumen abdeckt werden konn-
ten (z.B. Feuchtwiesenrelikte im Weinviertel). Fiir eine Uberarbeitung der HALN-Studie sind
aber auch aktualisierte Rote Listen von grofdter Bedeutung. Derzeit werden aber nur verein-
zelt Rote Listen tiberarbeitet, hier besteht Handlungsbedarf.

Zitat aus dem Endbericht der HALN-Studie: Notwendigkeiten und damit zusammenhdngende
Prioritdtensetzungen konnen sich im Lauf der Zeit verdndern. Dem Auftreten oder auch dem
Wegfall von Gefdhrdungsfaktoren bzw. neuen, aktuellen Informationen soll daher durch regel-
mdfSige Evaluierung und Anpassung dieser Konzepte Rechnung getragen werden.

Punkt 6: Die Fokussierung von Projekten der Schutzgebietsbetreuung auf die Schutz-
gebietskulisse sollte iiberdacht werden um damit einen gréf3eren Beitrag zur Umset-
zung der HALN-Studie zu ermoglichen.

Begriindung: Welche Priorititen bzw. welche Strategien sind nun die wichtigsten? Die Pro-
jektdurchfithrenden miissen sich zwischen der Umsetzung diverser Strategien, so der Bio-
diversitatsstrategie, den Vorgaben der EU-Richtlinien, der Férder-Rahmenbedingungen, der
HALN-Studie etc. entscheiden. Meist stellt dies kein grof3es Problem dar, da alle Strategien in
dhnliche Richtungen gehen. Die Fokussierung von Projekten der Schutzgebietsbetreuung auf
die Natura 2000 Gebietskulisse wird aber als einschrankend gesehen. Die Handlungsfelder
definieren z.T. einen weiter bzw. anders gefassten geografischen Raum als die Natura 2000
Gebietskulisse. Damit konnen Projekte der Schutzgebietsbetreuung durch ihre Fokussierung
auf die Natura 2000 Gebietskulisse gar keinen vollstindigen Beitrag zur Umsetzung der
HALN-Studie leisten.
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e Punkt 7: Mehr finanzielle Mittel sollten fiir die Umsetzung zur Verfiigung gestellt
werden.

Begriindung: Nicht zuletzt aufgrund der Dringlichkeit des Klimaschutzes und den Synergien,
die sich dabei mit der Sicherung der Biodiversitit ergeben (siehe Teil A der vorliegenden
Mutter Erde-Studie), sollten die finanziellen Mittel und die personelle Ausstattung deutlich
angehoben werden. Noch immer sind viele prioritare Schutzgiiter nicht ausreichend gesi-
chert. Ziel sollte es sein moglichst alle FFH-Arten und -Lebensraume, aber auch die anderen
Schutzgiiter, fiir die Niederdsterreich eine besonders grofde Verantwortung hat, in einen gu-
ten bis ausreichenden Erhaltungszustand zu bringen.
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