Die Plastikverschmutzungs-Lobby:




Die Informationen in diesem Dokument stammen aus
Quellen, die als zuverlassig und mit guten Absichten
eingestuft wurden, aber jede mogliche Interpretation
dieses Berichts als eine Anschuldigung gegen ein
bestimmtes Unternehmen oder die im Bericht
genannten Unternehmen ware irrefiihrend und falsch.
Die Autoren Ubernehmen keinerlei Haftung fir direkte
oder Folgeschaden, die aus der Verwendung dieses

Dokuments oder dessen Inhalts entstehen kdnnten.
Dieser Bericht wurde im Mai 2020 von der Changing

Markets Foundation und von dem Break Free From

Plastic Movement veroffentlicht.

ChangingMarkets  #breakfreefromplastic

FOUNDATION

www.changingmarkets.org

www.breakfreefromplastic.org

Entworfen von Pietro Bruni - toshi.ltd

Gedruckt auf Recyclingpapier


http://www.changingmarkets.org

DIE PLASTIKVERSCHMUTZUNGS-LOBBY

Contents

1. Zusammenfassung
2. Hintergrund

3. Studie zur Erreichung des neuen Sammelziels fiir Plastikflaschen

3.1. Pfandsystem ist beste Methode zur Erreichung der EU-Ziele gegen Plastikverschmutzung 7

3.2. Pfandsystem ist wirtschaftlichste Methode um Plastikflaschen zu sammeln

4. Jahrliche Menge an Verpackungsabfillen in Osterreich 9
4.1. Jahrliche Anzahl an Plastikflaschen in Osterreich 9
4.2. Sammel- und Recyclingraten von Verpackungsabfallen 10

Box 1: Mehrweg ist der Weg aus der Plastikkrise 10
4.3. Rolle der Konsumenten beim Mill Wegwerfen - und beim Aufraumen 11
4.4, Flur-Reinigungs-Aktionender Offentlichkeit 12
Box 2: Umfrage zeigt 83% der Osterreicher wollen Pfandsystem 13

5. Plastikflaschen: eine betrachtliche Einnahmequelle 14
5.1. Erlés des PET-Materials aus Verwertung 14
5.2. Erlos der PET Flasche von Lizenzgebihren 14

Box 3: Sammel- und Recyclingsysteme in Osterreich 15

6. Anti-Pfand-Kampagne von ARA und Wirtschaft 16

6.1.Altstoff Recycling Austria (ARA) 16
Box 4: EU lehnt den ARA-Vorschlag ab, Plastikflaschen aus Restmiill zu sortieren 17

6.2. Grof3e Einzelhandler 21
Box 6: Erfahrung zu Mehrweg in Deutschland - wie Aldi und Lidl den Markt beeinflusst haben 22

6.3. Getrankehersteller 22
6.4. Osterreichische Wirtschaftskammer 25
6.5. Recyclingunternehmen 25
7. Schlussfolgerung 27
8. Quellen 28






DIE PLASTIKVERSCHMUTZUNGS-LOBBY

1. Zusammenfassung

Plastikverschmutzung ist ein groRes Problem fir die Um-
welt. Neben enormen negativen Auswirkungen auf die
Weltmeere, Flisse und (")kosysteme verschmutzt Kunst-
stoff auch die Umwelt in Osterreich. Jahrlich werden

1,6 Mrd. Plastikflaschen in Verkehr gebracht, was einer
Menge von 181 Plastikflaschen pro Osterreicherin ent-
spricht.” Dem Volumen nach sind PET-Flaschen fiir den
grofsten Anteil der am haufigsten in der Osterreichischen

Natur weggeworfenen Gegenstande verantwortlich.?

Das Osterreichische Bundesministerium fir Umwelt
(BMK) erwéagt derzeit die Einflihrung eines Pfandsystems
zur Erreichung neuer EU-Ziele, die in der Einweg-Kunst-
stoffrichtlinie zur Bekampfung der Kunststoffverschmut-
zung festgelegt sind. Dazu gehdren eine Sammelquote
auf Einweg-Pflastikflaschen von 90%, die Vermeidung
von sogenanntem ,Littering” - das achtlose Wegwerfen
von Abfall -, und eine Quote von mindestens 30% Recyc-

lingmaterial im Plastikmix flr neue Plastikflaschen.

Eine von der Regierung in Auftrag gegebene Studie hat
kirzlich bestatigt, dass ein Pfandsystem nicht nur die
hochste Sammelrate fiir Plastikflaschen erzielt, sondern
auch die kostenglinstigste Option ist, die beste Material-
qualitat fir das anschlieRende Recycling sicherstellt und

die starkste Wirkung gegen Littering hat.

Eine machtige Koalition von Unternehmen, darunter die
Einzelhandelsriesen REWE (Billa, Merkur, Penny, Bipa
usw.) Spar, Hofer und Lidl sowie Getrankehersteller wie
Brau Union, Spitz und Pfanner arbeiten jedoch daran,
die Entscheidung der Regierung gegen ein Pfandsystem
zu beeinflussen. Sie koordinieren diese Lobbyarbeit
durch die renommierte Altstoff Recycling Austria (ARA),
Osterreichs gréRtes Sammel- und Verwertungssystem
fur Verpackungen. Ein genauerer Blick auf die komplexe
Struktur von ARA zeigt aber, dass einigen Unterneh-
men, die unter dem Dach von ARA versammelt sind,
eine Stellung fast wie von Eigentliimern zukommt. Dies
ermdglicht es ihnen, die Organisation fur ihre eigenen
wirtschaftlichen Interessen arbeiten zu lassen: in diesem

Fall Lobbyarbeit gegen Gesetze, die den Abfall redu-

zieren und die Kunststoffrecyclingraten in Osterreich

erhéhen wirden.

ARA kampft darum, seine politische Stellung, Markt-
position und wirtschaftliche Finanzkraft zu erhalten, da
es derzeit Uber 70% der Kunststoffabfalle behandelt.
Allein die Verluste aus Lizenzgebihren fir Plastikfla-
schen werden auf rund €24 Mio. geschatzt. Wirden
Dosen und Einwegglas hinzukommen, wiirde sich der
Betrag deutlich erhdhen. Unter Bertcksichtigung des
Marktwachstums bei Plastikflaschen ohne Reduktions-
mafnahmen von Plastikverpackungen kdnnte allein der
Wert von recyceltem Polyethylene Terephthalate (r-PET),
das 2029 aus einem dem Pfandsystem stammt, einen
jahrlichen Wert von rund €64 Mio. haben.®

Dieser Bericht erklart, warum ein Pfandsystem die ein-
zige rechtlich und wirtschaftlich verniinftige Methode
zur Umsetzung der EU Richtlinie zur Bekdmpfung von
Einwegplastik ist. Er widerlegt falsche Behauptungen
der Anti-Pfand-Kampagne und zeigt, warum andere
Optionen zur Zielerreichung der getrennten Sammlung

von Plastikflaschen nicht funktionieren.

Dariiber hinaus unterstiitzen 83% der Osterreicherinnen
die Einfihrung eines Pfandsystems und 86% sind der
Ansicht, dass mehr getan werden muss, um die Plastik-

verschmutzung zu bekampfen.*

Aus all diesen Griinden ist es entscheidend, dass die 0s-
terreichische Regierung ein Pfandsystem fiir alle Einweg-
Plastikflaschen und andere Getrankebehalter einrichtet.
AuRerdem sollen MaBnahmen zur Férderung von Mehr-
weg-Verpackungen eingeflihrt werden, beispielsweise
eine spezifische Quote fir nachfillbare Behalter. Solche
MaRnahmen werden sowohl von der Wissenschaft als
auch von der Offentlichkeit unterstiitzt und werden letzt-
endlich die Mehrweg- und Recyclingraten erhdhen, die
Produktion von Plastik reduzieren, die Umwelt schiitzen
und Uber €120 Mio. an Ressourcen freisetzen, die der-

zeit fUr Aufraumarbeiten ausgegeben werden.
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2. Hintergrund

2019 hat die Europaische Union (EU) die Einwegkunst-
stoff-Richtlinie verabschiedet, um die Verschmutzung
durch Einweg-Plastik zu bekdmpfen. Die Richtlinie fihrt
neue MaRRnahmen fir Einwegartikel aus Kunststoff ein,
wie z. B. Verbote von Plastikbesteck und Strohhalmen
sowie Anforderungen an Design, Sammlung und Kenn-

zeichnung. Zwei wichtige Ziele der Richtlinie sind die
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getrennte Sammlung von 90% aller Plastikflaschen ab
2029 und ein Anteil von mindestens 30% recyceltem
Plastik in Getradnkeflaschen ab 2030. ° Dieses Ziel muss
im Zusammenhang mit der Gesamtrecyclingrate flr
Kunststoffverpackungen von 50% bis 2025 und 55% bis

2030 gesehen werden.®
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3. Studie zur Erreichung des neuen
Sammelziels fiir Plastikflaschen

Um die effektivste Methode zur Umsetzung dieser
obligatorischen Sammelrate in Osterreich zu ermitteln,

hat das dsterreichische Umweltministerium eine Studie”

3.1. Pfandsystem ist beste Methode
zur Erreichung der EU-Ziele
gegen Plastikverschmutzung

in Auftrag gegeben, in der vier verschiedene Optionen
verglichen wurden:
Die weitreichende Studie kam zu dem Schluss, dass Op-
1. Intensivierung getrennter Sammlung und Sor- tion (4) die beste und wirtschaftlichste Lésung darstellt.
tierung aus gemischten Siedlungsabfallen; Gegenwartig werden 70% der Plastikflaschen getrennt
gesammelt.® Mit den Optionen (1), (2), und (3) sollten
durchschnittlich 80% der Plastikflaschen getrennt ge-

sammelt werden. Option (4) hingegen - ein Pfand auf alle

2. Intensivierung der Sammlung und Sortierung
aus gemischten Siedlungsabfallen (Vorschlag
der ARA AG);

3. Pfand auf Gebinde kleiner 1,0 Liter, Intensiv- Kunststoff-Getrankeflaschen - schafft voraussichtlich

ierung getrennter Sammlung und Sortierung aus eine Sammelquote von 95%. Die Studie schlussfolgert,

gemischten Siedlungsabfallen; und Intensiv- dass ein Pfandsystem sowohl zu hohen Riickgaberaten
ierung, getrennter Sammlung und Sortierung als auch zur besten Materialqualitat fir das anschlie-

4. Pfand auf alle Kunststoff-Getrankeflaschen. Bende Recycling fiihrt. Es hat auch die starkste Wirkung

gegen Littering.

Diese Ergebnisse bestétigen die Erfahrungen der EU-

Lander, die bereits Uber ein Pfandsystem verfligen. Ab-
Abb. 1: Durchschnittliche Riickgaberate von Plas- bildung 1 zeigt, dass der Durchschnitt fir die Sammel-
rate 90% betragt. In Deutschland liegt die Ricklaufquote

von Getrankebehaltern bei 98%.

tikflaschen in 9 Landern mit Pfandsystemen.
Quelle: Reloop (2019).7
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3.2. Pfandsystem ist wirtschaftlichste
Methode um Plastikflaschen zu
sammeln

Die in der Studie untersuchten Optionen 1, 2, und 3
erzielen nicht nur eine niedrigere Sammelrate, sondern
flhren auch zu einer viel geringeren Qualitat beim Re-
zyklat, da sie auf der Rickgewinnung der Plastikflaschen
aus Restmdill beruhen und dadurch ein héherer Ver-
schmutzungsgrad besteht. Wie Abbildung 2 zeigt, sind
die Kosten fiir das nachtragliche Sortieren von Rest-
mull jedoch hoch. Obwohl Plastikflaschen nur 1% des
Restmiills ausmachen, miissen 100% der Kosten fir das
Durchsuchen des Abfalls zum Aussortieren der 1% an-

gerechnet werden.

Die Kosten fir Option 4 - Pfandsystem - hingegen sind
um €27 Millionen glinstiger. Im Fall eines Pfandsystems
flhrt die hohere Qualitat der gesammelten Flaschen zu
héheren Einnahmen aufgrund des einfacheren Recyc-
lingprozesses, weniger Materialverluste und der héheren
Qualitat des Recycats, das nur so wieder zur Herstellung

neuer Getrankeplastikflaschen verwendet werden kann.

KOSTEN FUR KUNSTSTOFFVERPACKUNGEN (90% SAMMELQUOTE UND 50% RECYCLINGQUOTE)
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Abb. 2: Kosten fiir Kunststoffverpackungen fiir die untersuchten Optionen.

Quelle: Hauer, W. et al. (2020).7°
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4. Jahrliche Menge an
Verpackungsabfallen in

Osterreich

Die wichtigsten jlingsten Studien auf dem Gebiet der
Verpackungsabfalle - darunter die kirzlich von der
Regierung in Auftrag gegebene Studie'" und die Studie
von Van Eygen et al. (2019)2 - gehen davon aus, dass

im Jahr 2016 in Osterreich etwa 300.000t Kunststoff-
abfalle angefallen sind. Van Eygen geht weiter davon aus,
dass das jahrliche Wachstum des Kunststoffverbrauchs
etwa 2% betragt. Daher wird erwartet, dass der jahrliche
Plastikmll fir 2020 auf etwa 325.000t, fir 2025 auf
360.000t und fur 2029 auf 385.000t ansteigt.

4.1. Jahrliche Anzahl an
Plastikflaschen in Osterreich

Plastikflaschen sind fir 15% des gesamten Plastikver-
brauchs verantwortlich.™ Laut der neuen Studie des
BMK wurde im Jahr 2018 300.000t Plastik - einschliel3-
lich 49.000t Plastikflaschen - auf den Markt gebracht.
Insgesamt werden jahrlich 1,6 Mrd. Plastikflaschen in
Verkehr gebracht, was einer Menge von 181 Plastik-
flaschen pro Osterreicherln entspricht.™ Unter Berlick-
sichtigung des projizierten Wachstums, wie in Abbildung
3 dargestellt, wiirden bis 2029 sogar rund 52.000t

Flaschen hergestellt werden.

400.000
350.000 Zbn
325.000T _———
—_——
m-— 2
300.000 -____-—
250.000
200.000
2017 2019 2021 2023 2025
A | A L | 7 | s

Abb. 3: Entwicklung von Kunststoffverpackungen 1997-
2016 und Prognose bis 2025.
Quelle: Van Eygen et al. (2019).®
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4.2. Sammel- und Recyclingraten
von Verpackungsabfillen

Im Jahr 2016 wurden 34%

mechanischen Recycling zugefiihrt, danach wurden 26%

aller Verpackungsabfalle dem

als Granulat zurtickgewonnen,'® 40% in Abfallverbren-
nungsanlagen behandelt und 33% fiir die Verbrennung in

der Zementindustrie verwendet."”

Abbildung 4 zeigt, dass bereits 70% der PET-Flaschen

separat gesammelt werden. Die jlingste Studie ,Mdg-

lichkeiten zur Umsetzung der EU-Vorgaben betreffend

Getrdnkegebinde, Pfandsysteme und Mehrweg” zeigt auf,

dass lediglich 40% der PET-Flaschen recycelt werden.'®
Wahrend der Gesamtinput von getrennt gesammelten
Kunststoffverpackungen in den Sortieranlagen mit 34%
berechnet wird, betragt die Menge des daraus fir das
stoffliche Recycling gewonnenen Kunststoffs derzeit nur
25%.1920 Diese Rate muss praktisch verdoppelt wer-
den, um das Ziel von 50% bis 2025 und 55% bis 2030
zu erreichen. Ein solcher Anstieg kann nur mit einer
maximalen Sammelrate fir PET von 95% in Verbindung
mit zusatzlichen MafBnahmen zur Reduzierung von Ver-

packungsabfall erreicht werden.?'
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Abb. 4: Quoten fiir getrennte Samlung und Recycling per Abfallgruppe.

Quelle: Van Eygen, E. (2018).%2

Box 1: Mehrweg ist der Weg aus der Plastikkrise

Das Regierungsprogramm der derzeit amtierenden Regierung 2020-2024 enthilt die Mafnahme

,Verbindliche gesetzliche Rahmenbedingungen inklusive konkreter Ziele fiir den Ausbau von Mehr-

weg-Systemen, insbesondere auch fiir Getrankeverpackungen“. Lag der Mehrweg-Anteil Anfang der

90er Jahre noch bei ca. 80% ist er zwischenzeitlich rapide gesunken und liegt seit mehreren Jahren

bei nur mehr 18,4%.%

Mehrweg spielt in der Kreislaufwirtschaft eine wichtige
Rolle. In der Abfallhierarchie steht ,Vermeidung” und

~Wiederverwendung” vor dem Recycling, weil es beim

Recycling zu mehr Prozessabfallen und Treibhausgas-
emissionen kommt. Mehrweg bietet hingegen die Mdg-

lichkeit, ein neues abfallarmes Zeitalter anzutreten.

ZIEL:50%

25%




4.3. Rolle der Konsumenten beim Miill
Wegwerfen - und beim Aufriumen

Die Osterreicher verbrauchen jedes Jahr riesige Mengen
an Plastik - mit 34 Kilogramm pro Kopf mehr als viele
andere européische Lander.2 Obwohl Osterreich fiir
sein hochwertiges Recyclingsystem bekannt ist, werden
nicht alle Verpackungsabfélle mit der Gelben Tonne
oder dem Gelben Sack getrennt gesammelt. Auferdem
sind MaBnahmen fiir die Reduktion des Ressourcen-
verbrauchs bzw. Verpackungsmulls nach wie vor nicht

ausreichend.

Produkte zum Mitnehmen, sogenannte ,take-away”-Pro-

dukte, die unterwegs konsumiert werden, werden haufig
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in der Natur oder in StraRenmilleimern weggeworfen
und somit nicht recycelt. Eine mobile App namens
»~DreckSpotz-App”, entwickelt von GLOBAL2000, hat die
Art der in der Natur weggeworfenen Gegenstande analy-
siert und festgestellt, dass Kunststoffverpackungen 53%
ausmachen.? Eine weitere von der Salzburger Landes-
regierung in Auftrag gegebene Analyse von Millabfallen
in der Salzburger Stadt entlang der Salzach ergab, dass
76% der analysierten Stlicke Plastikflaschen waren.?
Die Abfallprodukte haben nicht nur nachteilige Auswir-
kungen auf die Umwelt. Sie sind auch fir die 6ffentli-
chen Haushalte bzw. Gemeinden aufgrund der hohen
Personalkosten flr die Aufsammlung der Verpackung

sehr kostspielig.

@ ALMDUDLER BRAU UNION @ cocacoLa @ HOEFER EIGENMARKE
@ OTTAKRINGER @® PePsI @ RAUCH @ ReDBULL
@ REWE EIGENMARKE ROMERQUELLE SPAR EIGENMARKE STIEGL
VOSLAUER @ OTHERS UNDETERMINED
Almdudge,,
Unbestimmt BRAONION

Abb. 5: Anteil der Verpackun-

gen von Produkten gefunden
durch die “Dreckspotz-App”.
Quelle: Global2000 (2019).#”
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4.4. Flur-Reinigungs-Aktionen
der Offentlichkeit

In den &sterreichischen Gemeinden gibt es zahlreiche
Projekte um die Offentlichkeit, wie Schulklassen und
gemeinnutzige Vereine zu Aufraumarbeiten zu mobili-
sieren. Die bekannteste Initiative ist ,Reinwerfen statt
Wegwerfen” mit dem Ziel Flur-Reinigungs-Aktionen zu
unterstitzen und ber Sammlung und Recycling aufzu-
klaren. Sie wurde 2012 als gemeinsame Initiative von
LAltstoff Recycling Austria” (ARA), der Osterreichischen
Handelskammer und den Einzelhandelsunternehmen
Hofer, Lidl und Penny Markt gegriindet.?® Andere
unterstitzende Organisationen sind dieselben Unter-
nehmen, die einen Grof3teil des Abfalls produzieren
(siehe Abbildung 5), darunter Coca-Cola, McDonald’s
und Red Bull, aber auch der Einzelhandelsriese REWE.
2019 wurden von rund 170.000 Freiwilligen bei 2,700
Frihjahrsputz-Aktionen rund 1.000t Abfall aus der

Natur gesammelt und ordnungsgemaR entsorgt.??_

Obwohl Initiativen wie ,Reinwerfen statt Wegwer-

fen” jahrlich €700.000 bis €1 Mio. flr die Anti-Lit-
teringaktionen bereitstellen,®" mussen 6ffentliche
Einrichtungen, wie Gemeinden aber auch die OBB und
die ASFINAG den GroRteil der anfallenden Littering-
Kosten tubernehmen. Nach Angaben der ArgeAWV
werden jahrlich weit ber €120 Mio. an Personal- und
Maschinenkosten fiir die tagliche StraRenreinigung und

Reinigungs-Aktionen ausgegeben.3?

Wie dieser Bericht zeigt, setzen sich die Unternehmen
und Verbéande, die diese Aufraumarbeiten unterstiitzen
und férdern, gleichzeitig gegen die Einfihrung eines
Pfandsystems in Osterreich ein. Die Anti-Pfand-Lobby
mdchte mit freiwilligen MaBnahmen gesetzliche Rege-
lungen zur Litteringreduktion verhindern, um weiterhin

an ihren symbolischen Beitréagen zur Litteringvermei-

dung festhalten zu kénnen.

Foto 1: Aufraumaktion mit Volksschulkindern in der
Gemeinde St. Jakob.
Quelle: Gemeinde St. Jakob (2019).%°
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INWIEWEIT BEFURWORTEN SIE DIE EINFUHRUNG EINES PFANDSYSTEMS IN OSTERREICH?

83%

DAFUR
8%

WEDER NOCH

@® oacecen
@ wennicHT

8%
1%

0%
GESAMT OSTERREICHISCHE ERWACHSENE 18+ (N=1000)

Abb. 6: Offentliche Umfrage zur Einfiihrung eines Pfandsystems.
Quelle: Survey GLOBAL 2000 und Changing Markets Foundation (2020)%

Box 2: Umfrage zeigt 83% der Osterreicher wollen Pfandsystem

Obwohl die Osterreicher fleissig an Flur-Reinigungsaktionen teilnehmen, wichst der Wunsch nach
mehr MaBnahmen und Verantwortung der Hersteller im Kampf gegen die Plastikverschmutzung.
Laut den Ergebnissen einer im Februar 2020 von YouGov fiir die Changing Markets Foundation und
GLOBAL 2000 durchgefiihrten Meinungsumfrage glauben 86% der 6sterreichischen Erwachsenen,
dass mehr getan werden muss, um die Kunststoffverschmutzung zu verringern. 93% stimmten

zu, dass die Hersteller von Kunststoffen und Unternehmen, die in Kunststoff verpackte Produkte
verkaufen, mehr zur Entsorgung von Kunststoffabféllen beitragen sollen. Bei der Frage nach der

Einfithrung eines Pfandsystems in Osterreich zeigten 83% der Erwachsenen Unterstiitzung.**

—
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5. Plastikflaschen: eine
betrachtliche Einnahmequelle

Plastikflaschen werden aus PET = Polyethylen Te-
rephthalat hergestellt, welches relativ einfach in einem
mechanischen Recyclingprozess recycelt werden kann.
Je sauberer das Abfallprodukt ist, desto wertvoller

ist es. Um PET in Behalter fur Lebensmittelgetranke
recyceln zu kénnen, ist es entscheidend, dass sich das
recycelte Material auf dem Qualitatsniveau von PET in
Lebensmittelqualitat befindet. Die Nachsortierung von
Restmull fir die Gewinnung von Plastikflaschen wird den
Hygienevorschriften flir Lebensmittelverpackungen nicht
gerecht. Aus diesem Grund ist eine getrennte Sammlung
erforderlich, um die EU-Verpflichtung zu erfillen, dass
recycelte Getrankeflaschen bis 2025 bzw. 2030 min-
destens 25% bzw. 30% recycelten Kunststoff enthalten

mussen.

5.1. Erlos des PET-Materials aus
Verwertung

Die Preise fur recyceltes PET in Lebensmittelquali-

tat (r-PET) sind in den letzten Jahren stetig gestiegen.
Einerseits aufgrund von Vorschriften die die Industrie
dazu verpflichtet, einen bestimmten Prozentsatz von
r-PET in ihre Produkte zu integrieren, und andererseits
aufgrund freiwilliger Verpflichtungen von Unternehmen
zur Bekdmpfung der Kunststoffverschmutzung. Der Preis
far r-PET in Lebensmittelqualitét betragt 130% des ur-
springlichen PET Preises, und die steigende Nachfrage
nach r-PET Ubersteigt noch immer das Angebotswachs-
tum in 2019. R-PET in Lebensmittelqualitat wird nicht
nur in Plastikflaschen und -verpackungen verwendet,

sondern auch in Textilien, Teppichen usw.%

Von den moglichen 52.000t Plastikflaschen am Markt
im Jahr 2029 mussen 90% getrennt gesammelt werden,
das sind 46.800t. Die Recyclingquoten von PET-Getran-
keflaschen in Landern mit Pfandsystemen sind hoch, da
die gesammelten Flaschen verhaltnismaRig sauber sind.
Laut der aktuellen BMK Studie kann eine Recycling-

rate von 98% in Osterreich angenommen werden.* 98%

der 46.800t sind 45.864t - welche als r-PET-Pellets fir
neue Plastikflaschen recycelt werden kdnnen. Bei einem
aktuellen Marktwert von €1.400 pro Tonne entspricht
dies rund €64 Mio.*”

5.2. FErlos der PET Flasche von
Lizenzgebiihren

Im &sterreichischen System sind Hersteller, Importeure
oder Verpackungsunternehmen grundsatzlich ver-
pflichtet, die Entsorgung der Verpackungen, die sie

auf den Markt bringen, Gber die sogenannte erweiterte
Herstellerverantwortung zu organisieren. Um diesen
Prozess zu vereinfachen, muss eine Lizenzgebihr zur
Befreiung eines Unternehmens von der Verpflichtung zur
Sammlung und Behandlung der als Abfall anfallenden
Verpackungen gemafs einer Tarifliste fir jede Verpa-
ckungskategorie an ein Unternehmen fir die Sammlung
und das Recycling von Abféllen gezahlt werden. Sobald
ein Unternehmen die geschatzte Menge einer bestimm-
ten Verpackungskategorie gemeldet und die darauf ent-
fallende Lizenzgebihr entrichtet hat, kann es nicht mehr
fir die auf den Markt gebrachten Verpackungsabfalle
verantwortlich gemacht werden. Laut einer Tarifliste von
ARA%, Osterreichs groRtem Verpackungsabfallsammler,
kosten die 49.000t an Plastikflaschen bei €0,695 / kg
Kunststoffverpackung rund €34 Mio. an Lizenzgebihr.
Die Lizenzgebuhr fir den Marktanteil von ARA von
70,98% setzt diesen Wert auf rund €24 Mio. Nachdem
ein Pfandsystem hochstwahrscheinlich auch Einwegglas
und Aluminium umfassen wird, wiirde das bedeuten,
dass die Einkommensverluste aufgrund reduzierter

Lizenzgeblihren noch hdher waren.

Aufgrund der mangelnden Transparenz von Daten ist
es nicht moglich, den genauen Erlds von ARA aus der
Verwertung von Plastikflaschen festzustellen. In Kom-
bination mit den Einnahmen aus Lizenzgebihren ist der
Betrag, der fur die ARA auf dem Spiel steht, jedenfalls
erheblich. Wie Abbildung 7 zeigt, hat ARA auf dem



Osterreichischen Abfallwirtschaftsmarkt nach wie vor

eine monopolartige Stellung. Dies kann sich jedoch mit
der Einfihrung eines Pfandsystems andern, wenn ARA
keine Kontrolle darliber gewinnt. Der Gesamtwert des
Sammelns und Recyclings der Osterreichischen Plastik-
flaschen durch ein Pfandsystem im Jahr 2029 wird auf

DIE PLASTIKVERSCHMUTZUNGS-LOBBY

rund €100 Mio. geschétzt.®? Dies ist eine grobe Kalku-
lation auf der Grundlage der aktuellen Lizenzgebilhren
und der aktuellen r-PET-Preise, die in Zukunft mogli-

cherweise weiter steigen werden, da die Lander begin-
nen, den Wert von Materialien und Abféllen starker an

die Umweltauswirkungen anzupassen.

R

|| ARAlUND SRusERMACHER
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Box 3: Sammel- und Recyclingsysteme in Osterreich

Seit 2016 gibt es in Osterreich sechs offiziell zugelassene Abfall- und Sammelsysteme. Abb. 7 zeigt

die Marktanteile der Unternehmen fiir Kunststoffverpackungen, inshesondere der Altstoff Recy-
cling Austria AG mit 70,98%, gefolgt von der Interseroh Austria GmbH mit 11,86% und der Reclay

UFH GmbH mit 8,60%.%

Abb. 7: Marktanteil der Unternehmen fiir Kunststoffverpackungen 2018.

Quelle: Hauer, W. et al. (2020).%'

SAMMEL - UND VERWETUNGSSYSTEME PAPIER GLAS METALLE LVP
Altstoff Recycling Austria AD 73,99% N/A 78,93% 70,98%
AUSTRIA GLAS RECYCLING GmbH N/A 79,86% N/A N/A
Bonus Holsystem Fiir Verpackungen GmbH & Co. KG 311% 5,74% 0,98% 4,93%
good waste austria GnbH 0,63% 1,20% 0,57% 0,81%
European Recycling Platform Austria GmbH 3,08% 1,47% 2,61% 2,82%
INTERSEROH Austria GmbH 744% 6,28% 9,98% 11,86%
Reclay UFH GmbH 1,75% 5,72% 7,02% 8,60%
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6. Anti-Pfand-Kampagne von ARA

und Wirtschaft

Der vorige Abschnitt hat gezeigt, dass die Mehrheit der
Osterreicherlnnen mehr MaRnahmen zur Bekdmpfung von
Plastikmll beflrwortet und ein Pfandsystem ausdricklich
will. Darliber hinaus zeigte sich, dass ein Pfandsystem auch
durch die von der Osterreichischen Regierung in Auftrag ge-
gebene wissenschaftliche Studie und die Erfahrungen anderer
EU-Mitgliedstaaten, die alle getrennte Sammelquoten um
90% erreicht haben, unterstiitzt wird. Ungeachtet dessen
setzt sich eine machtige Koalition von Unternehmen gegen

ein Pfandsystem ein. Dieser Abschnitt zeigt, wer diese Unter-

nehmen sind und warum ihre Argumente irrefiihrend sind.

ARA®

Altstoff Recycling Austria

6.1. Altstoff Recycling Austria (ARA)

Altstoff Recycling Austria (ARA) ist Osterreichs gréRtes Sam-
mel- und Verwertungssystem fir Verpackungen. Es wurde
1993 von der Wirtschaftskammer gegriindet, damit es die
Unternehmen bei der Erfillung ihrer Verpflichtungen aus

der Verpackungsverordnung unterstltzt, um ihre Abfallver-
antwortung zu verwalten. Laut dem jlingsten Jahresbericht
2019 nahm die ARA €147.22 Mio. aus LizenzgebUhren ein.*?
Auf Grundlage des Plastikflaschenaufkommens in Osterreichs
und ARA’s Markteinteil wird geschatzt, dass Plastikflaschen
rund 16% der gesamten Lizenzgebihren mit rund €24 Mio.

ausmachen.
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6.1.1. Pfandsystem verursacht erheblichen
Entgang an Lizenzgebiihrern

Die Einfiihrung eines Pfandsystems wiirde die Entpflichtung
von Verpackungen ersetzen und somit einen Entgang an
Lizenzgebihren in Hohe von mehr als € 24 Mio flr ARA ver-
ursachen. Nachdem es wahrscheinlich ist, dass auch andere
Abfallstréme in das Pfandsystem aufgenommen werden - wie
z.B. Metall und Aluminium - waren die Verluste aus entgan-

genen Lizenzgeblhren noch groRer.

Daher Uberrascht es nicht, dass ARA ein vehementer Gegner
eines Pfandsystems ist. Auch die Untersuchung im Rah-

men der Studie der 4 Optionen fir die Umsetzung des 90%
Sammelzieles wurde von ARA ins Visier genommen. Mit einer
klaren Position gegen ein Pfandsystem hat sich ARA fir eine
verbesserte Methode zur getrennten Sammlung sowie zur
zusatzlichen Nachsortierung von Restmill ausgesprochen.
Die Option wurde als Option 2 von den Autoren der Studie
gepruft und ausdriicklich als ARA’s Vorschlag angefiihrt. Die
Ergebnisse sind dennoch klar: Wahrend ein Pfandsystem
mindestens eine getrennte Sammelquote von 95% der Plastik-
flaschen erreicht, wiirde Option 2 eine Sammelquote von nur
80% erreichen und eine nachtragliche Sortierung von 60%
des Osterreichischen Restmiills oder 840.000t erfordern. Die
ARA erlautert in ihrer Variantenbeschreibung nicht, wie sie in
den Bundesléndern, die bereits jetzt sehr hohe Sammelquo-
ten haben, eine Erhéhung von durchschnittlich 70% auf 80%

erreichen will.
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Box 4: EU lehnt den ARA-Vorschlag ab, Plastikflaschen aus
Restmiill zu sortieren

Auf einer kiirzlich abgehaltenen Sitzung** der EU-Expertenarbeitsgruppe fiir Abfille im Hin-
blick auf die Bestimmungen der Plastik-Richtlinie wurde klargestellt, dass das Sortieren von

Abfillen aus Restmiill keine getrennte Sammlung darstellt.

Es wurde auch festgestellt, dass das Ziel der Richtlinie darin besteht, die Qualitét des gesammelten
Plastikmiills sicherzustellen, was wiederum am besten funktioniert, wenn die Plastikflaschen ge-
trennt gesammelt werden. Dies ist wichtig, um sicherzustellen, dass neue Plastikflaschen bis 2025

bzw. 2030 mindestens 25% bzw. 30% recycelten Kunststoff enthalten.

Diese Klarstellung schlief3t die in der Studie des Ministeriums gepriiften Optionen 1-3 effektiv
aus, da sie alle auf der Notwendigkeit beruhen, Plastikflaschen aus dem Restmiill zu sortieren.
Obwohl diese Klarstellung noch nicht offiziell ist, werden die Uberlegungen der Kommission zu
diesem Thema dargelegt. Dies bedeutet, dass drei der vier in der Studie des Ministeriums unter-
suchten Optionen, die auf der Notwendigkeit beruhen, Restmiill zu sortieren, nicht der Definition
von ,getrennt gesammelt“ entsprechen. Eine dhnliche Schlussfolgerung wurde in einem friiher-
en Rechtsgutachten der Anwaltskanzlei Geulen & Klinger dargelegt, in dem erklédrt wurde, dass
das Sortieren von Kunststoff aus Restmiill nicht das Ziel einer ,getrennten Sammlung® erreicht.*

Dariiber hinaus ziele die Plastik-Richtlinie darauf ab, das Verbraucherverhalten zu beeinflussen,

um Abfall zu vermeiden. Zu wissen, dass Unternehmen Plastikflaschen aus dem Restmiill sam-

meln, wiirde diesem Zweck widersprechen.

6.1.2. Pfandsystem gefdhrdet ARAs
Marktposition

ARA’s Widerstand gegen die Einfiihrung eines Pfand-
systems hat nicht nur mit dem erheblichen Entgang der
Lizenzgebilhren zu tun. Nachdem es bislang unklar ist
wie und von wem ein Pfandsystem umgesetzt werden
wird gibt es auch Widerstand von ARAs Hauptakteuren
gegen eine effektive Marktoffnung des sterreichischen

Abfallsystems.

Formal gesehen ist ARA ein Privatunternehmen, die ARA
Aktiengesellschaft. Sein Hauptaktionar mit 80,03% ist der
gemeinnutzige Verein Altstoff Recycling Austria. Jedes
Unternehmen, das verpackte Waren produziert, impor-
tiert oder verkauft, kann Mitglied dieses Vereins werden.
Die restlichen 19,97% des Anteils verteilen sich auf 7 Un-
ternehmen bzw. Vereine, die entweder im Eigentum der
verwertenden Packstoffindustrien stehen oder diese bzw.
»ihre Packstoffe” reprasentieren: Papier, Glas, Kunststoff,
Getrankeverpackungen, Holz, Metall und Aluminium. Die
8 Unternehmen, die die Anteile an ARA halten, besitzen -

teilweise zusammen mit weiteren Unternehmen - auch die

Mehrheit von anderen spezifischen ARA-Tochterunter-
nehmen, die sich mit Glasrecycling, Gewerbeabfallen,
Elektroabfallen und Abfalldaten befassen.

Ein nadherer Blick auf die besondere Unternehmensstruk-
tur von ARA macht deutlich, dass die eigenen Kunden,
die selbst Anteile halten, glinstige Regeln zu deren Vorteil
schaffen kdnnen. Sie besetzen einerseits die mafdgebli-
chen Entscheidungsgremien (ARA-Aufsichtsrat) und treten
andererseits in unterschiedlichen Formen als Dienstleister
im Hauptgeschaftsfeld von ARA auf. Dies flhrt zu einer
Vielzahl von bedenklichen In-Sich-Geschafts-Konstella-
tionen, z.B. betreffend die GroRanfallstellenvertrage

der Handelsketten, Vertrage Gber das Recycling wie

die thermische Nutzung von Kunststoffabfélle oder die
Altpapier- und Altglasverwertung.*® Diese fragwlrdige
Struktur in Verbindung mit mangelnder Transparenz tber
Abfalldaten ermdglicht es den Hauptakteuren, Einspa-
rungen Uber ihre eigene Tarifstruktur an die Kunden bzw.

Eigentlimer zurlckflieBen zu lassen, und begriindet somit
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ANTEIL

ein Interesse, die monopolartige Stellung von ARA zu

erhalten.

Im Jahr 2003 entschied die Europaischen Kommis-
sion, dass der Osterreichische Abfallmarkt sich auch fir
andere Sammel- und Verwertungssysteme 6ffnen muss.
Gegen diese Entscheidung leistete ARA nachhaltigen Wi-
derstand und behauptete bis 2016 seine unangefochtene
monopolartige Stellung als Sammel- und Verwertungs-
system in Osterreich mit der Beschrankung von Mitbe-
werbern auf enge Nischen. Erst eine Entscheidung des
Europaischen Gerichthofes (EuGH) und das Abfallwirt-
schaftsgesetz 2013 besiegelten die Markt&ffnung und
das Ende der Monopolstellung von ARA. Gleich nach
Rechtskraft der Entscheidung des EuGH wurde ARA
noch wegen eines VerstofRes gegen das EU-Kartellrecht

mit einer Geldstrafe von €6 Mio. belegt.*

Die von der Europaischen Kommission angestrengten
Entscheidungen haben jedoch die kartellartige Eigen-
timerstruktur der ARA nicht angetastet. Anders in
Deutschland, wo das Bundeskartellamt an die Entschei-

dungen der Kommission anknipfend mit Untersagungs-

verfligung gegen das ahnlich aufgebaute Duale System
Deutschland vorgegangen ist, was zum Ausscheiden der
GroRformen des Lebensmittelhandels und der Papier-

und der Glasindustrie geflihrt hat.+

Der Verwaltungsrat von ARA setzt sich aus seinen
Hauptkunden zusammen, wie den Einzelhandelsgigan-
ten Spar und Rewe, darunter Billa, Merkur, ADEG und
Sutterlity sowie der Milchproduktgigant Ném. Diese wa-
ren auch federflihrend bei der urspriinglichen Ausgestal-
tung des Systems im Rahmen des sogenannten ,Runden
Tisch der groRen Handelsketten” und haben auch heute
die Kontrolle tber die Gestion des Systems. Obwohl die
Unvereinbarkeitsbestimmungen der ARA-Vereinssat-
zung aktuelle oder potentielle Dienstleister von ARA von
einer Vereinsmitgliedschaft (und zuséatzlich von einer
Aufsichtsratsposition) auschlieRen, hat die Bundeswett-
bewerbsbehdrde in Osterreich bislang keine weiteren

MaRnahmen gesetzt.*

Abb. 8: ARA Eigentumsverhéltnisse.
Quelle: ARA (2020)4
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6.1.3. ARA koordinierte Lobby-Briefe gegen

Pfandsystem

Um die Entwicklung des Regierungsprogramms zu

beeinflussen wurde unter der Leitung des machtigen

Aufsichtsrates von ARA eine Kampagne gegen ein Pfand-

system eingeleitet. Briefe an Bundeskanzler Sebastian

Kurz®, Umweltministerin Leonore Gewessler®' sowie die

Abgeordneten Werner Kogler und Elisabeth Kdstinger

im Dezember 2019 geben einen detaillierten Einblick

in die machtige Koalition gegen die Einfiihrung eines

Pfandsystems. Zu den in Abbildung 9 aufgelisteten

Unterzeichnern zéhlen neben ARA die Einzelhandelsgi-

ganten Rewe Group, Spar, Lidl und Hofer aber auch der

multinationale Plastikverpackungshersteller ALPLA. In

dem Brief heben sie hervor, dass die unterzeichnenden

Unternehmen die Einfiihrung eines Pfandsystems fir

Einwegkunststoffe vehement ablehnen, und verweisen

auf zwei Diskussionspapiere Uber das Pfandsystem®?

und die Kreislaufwirtschaft.®®

Ing. Giinther Lehner
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Die in diesen Papieren vorgebrachten Argumente sind so

irrefihrend, dass sie die Arge AWV veranlassten, eine

Richtigstellung zur Verteidigung der positiven Auswir-

kungen eines Pfandsystems zu verdffentlichen.5

Obwohl in der Einwegplastik-Richtlinie ein Pfandsys-

tem eindeutig als Option zur Umsetzung der EU Ziele

aufgefihrt ist, werden im Osterreichischen Regierungs-

programm, das im Januar 2020 nach Eingang der Briefe

der Wirtschaftsvertreter verdffentlicht wurde, die Uber-

legung eines Pfandsystems nicht erwahnt. Jedoch ist

in dem Regierungsprogramm die in den Briefen vorge-

schlagene Formulierungen enthalten, insbesondere die

Einflhrung ,gezielter MalRnahmen zur Reduzierung von

Einwegkunststoffen, einschlieSlich der Zusammenarbeit

mit Einzelhéndlern, Gastronomie und Herstellern”, %°

v
.
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K et :"'*3
Peter Pfanner
Geschiftsfithrung

Hans Lanzinger

[QU,
St

Robert Schausberger
Geschiftsfithrung

S PAR[Y

() & el

Dr. Gerhard Drexel
Vorstand

STARZINGER”
:,l{,;/

S

Ludmilla Starzinger
Geschiftsfithrerin

REWE.

GROUP

Marcel Haraszti

Vorstand Rewe International

DI Ralf Mittermayr
CEO

Walter Scherb
Geschiftsfithrer

TRUGLER

RECYCLING UND TRANSPORT GESMBH

e -
Manfred Konig, MSc
Geschiftsfithrer

de- 1,

Hans Roth
AR Vorsitzender

Abb. 9: Unterzeichnende Firmen von Lobby-Briefen an

Regierungsparteien im Vorfeld der Entscheidung des

politischen Regierungsprogrammes.>®
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BOX 5: FALSCHE BEHAUPTUNGEN IM ARA HINTERGRUNDPAPIER GEGEN EIN PFANDSYSTEM®

BEHAUPTUNGEN

RICHTIGSTELLUNG

Osterreichs Recyclingquoten gehdren zu den besten in der

Osterreich liegt beim Recycling von Siedlungsabfallen mit 53% auf Platz sechs. Die Recyclingrate fiir Kunststoffverpackungen ist jedoch

1 EU. Dennoch gibt es eine Diskussion iiber die Einfiihrung eines im Europdischen Vergleich mit 25% sehr niedrig und muss bis 2030 mehr als verdoppelt werden um das 55% EU Recyclingziel fiir alle
Pfandsystems. Kunststoffverpackungen zu erreichen.
Die EU hat eine neue Berechnungsmethode fiir das Recycling eingefiihrt, mit der die hisherige dsterreichische Quote von 33% auf 25%
2 Die aktuelle Sammelquote fiir PET-Flaschen in Osterreich betragt | gesenkt wurde. Unter Beriicksichtigung der von der EU geforderten neuen Berechnungsmethode wurde auch die Sammelquote fiir
76% und manchmal tiber 80%. PET-Flaschen von 76% auf 70% gesenkt. Laut anderen Studien liegt die Sammelrate fiir Plastikflaschen bei 65% und in Stadten ist sie
mit 15% sogar noch niedriger.*®
3 Eomotggtss;ﬁ;f;;:;nfsgﬁ;ueir;’e;g::’ w:::s%zg;?]iz:\;[;?; Die Menge 8.000t hasiert auf den Verbrauchsdaten aus dem Jahr 2013. Derzeit werden 34.125t PET-Flaschen separat gesammelt (70%
. o g ’ ' von 48,750t gesammelt), der Anstieg auf 46.800 t (90% von 52.000t) hetrégt tatsichlich 12.675t.
fiir das Recycling fiihrt.
Ein Pfandsystem ist nur fiir Mehrwegflaschen sinnvoll und Generell ist die Mehrwegquote weltweit iiberall gesunken — mit und ohne Pfandsystem. In Deutschland ist der Mehrweganteil im
4 hat sich sogar negativ auf die Mehrwegguote in Deutschland Vergleich zu Osterreich noch deutlich hoher. Derzeit liegt er bei 42% und in Osterreich lediglich bei 18,4% somit hatte das Einweg-Pfand
ausgewirkt, eine positive Wirkung auf Mehrweg Verpackungen.
Pfandsystem hat keinen Einfluss auf Littering, weil nur 13% der Die Zahlen sind irrefiihrend weil sie auf dem Abfallgewicht basieren. Nach Einzelstiicken gerechnet - und das ist beim Aufsammeln von
5 Verpackungen filr Littering verantwortlich sind und davon sind nur | Miill auschlaggebend - sind Getrankeverpackungen fiir den GroBteil des Miills verantwortlich. Die unterschiedlichen Analysen reichen
4% PET und 3% Dosen. von 53% bis 76%.%° Die Kosten weggeworfenen Abfall zu beseitigen werden auf rund €120 Mio. j&hrlich geschatzt.
s Tyl e P Tt ek s F|n P|Iotp"rmekt ur Emfulhrung eines Pfandsystems in Spanien be.we!st das .Ge-ge"ntell: Wahrend der Emfuhrusllg stieg die Trenr)ber.e-
6 Sammelbehéltern um ein Drittel reduziert werden. Dadurch wiirde itschaft fiir andere Plastikverpackungen von 12% auf 66,58%, weil die Sensibilitét der Verbraucher zunahm.%® Um das Recyclingziel von
) . ' 50% and 55% zu erreichen miissen in Osterreich auch ohne PET-Flaschen rund 80% der 250.000t verbleibenden Kunststoffverpack-
die Trennbereitschaft abnehmen. ) ) ) .
ungsabfalle separat gesammelt werden. Dies erfordert eine enorme Anstrengung unabhangig vom Pfandsystem.
7 Die Auftrennung in zwei Sammelschienen fiihrt fiir Konsumenten Die Zahlen sprechen fiir sich: Die breite Offentlichkeit befiirwortet ein Pfandsystem. Laut den Ergebnissen einer von YouGov fiir die
zu schwer verstandlichen neuen Ausgangssituationen. Changing Markets Foundation im Februar 2020 durchgefiihrten Meinungsumfrage befiirworten 83% der Befragten ein Pfandsystem.
Alle moderne Pfandsysteme sehen eine Ausnahmeregelung fiir kleine Laden vor, die keinen Platz fiir die Riicknahmeautomaten und
) I _ . Leergut haben. Die angemessene GroBenordnung fiir Osterreich muss im Gesprach mit kleinen Unternehmen festgelegt werden. Sollte
Ein nennenswerter Teil der innerstadtischen Outlets verfiigt nicht o L . . p
8 . ) o es fiir ein kleines Unternehmen dennoch - aufgrund der Manipulationsgebiihr oder erhohter Kundenfrequenz durch Riickgahe von Leer-
{iber ausreichend Platz fiir Riicknahmeautomaten und Leergut. ) e . ; e ) L
gut - wirtschaftlich interessant sein Getrankeverpackungen entgegenzunehmen, hat es die Mdglichkeit dies zu tun. Es ist auch mglich
die Riicknahme ohne Automat manuell zu bewaltigen.
Die Ergebnisse der Hauer Studie® zeigen, dass die Einfiihrung eines Pfandsystems hilliger ist als MaBmahmen fiir die verstarkte get-
Eine Vergleichsrechnung zeigt, dass die Kosten fiir das Erreichen rennte Sammlung und Nachsortierung von Restmiill. Ein Pfandsystem setzt ausserdem das von der EU Richtlinie geforderte Prinzip der
9 der EU-Recyclingziele mit einem Pfandsystem um rd. 20% tiber LHErweiterten Herstellerverantwortung” um, indem es die Kosten fiir Flur-Reinigungsaktionen, die bislang zum GroBteil aus 6ffentlichen
denen der getrennten Sammlung liegt. Geldern bezahlt worden sind, den Verpackungen zurechnet und somit verringert. Eine Zusammenfassung von 32 Studien zu den 40
Pfandsystemen weltweit zeigt, dass tiberall erhebliche Kosteneinsparungen auf Seiten der Gemeinden zu verzeichnen sind &
Umgelegt auf den dsterreichischen Markt, wiirde das bedeuten, dass die Einfiihrung eines Pfandsystems €150 bis €200 Mio. kosten
) . L wiirde, was iiber 8 Jahre mit €18,75 pro Jahr abgeschrieben werden kann. Dies bedeutet, dass die jahrlichen Betriehskosten fiir
Hohe Kosten fiir Installation und Betrieh eines Pfandsystems - . . o P . . o
- . L . das System etwa bei €68,75 his €105 Mio. liegen. GemaB Artikel 8 der neuen SUP-Richtlinie miissen Hersteller - einschlieBlich
10 deutsche Beispiele zeigen €1,1 - €1,8 Mrd fiir die Installation und

€500 - €800 Mio.fiir den Betrieb.

Einzelhandelsunternehmen mit Eigenmarken wie Spar, Hofer, Lidl usw. - im Rahmen der erweiterten Herstellerverantwortung unter
anderem zukiinftig die Kosten fiir die Sammlung von gelitterten Abféllen iibernehmen. In diesem Zusammenhang sind die Kosten fiir die
Einfiihrung und den Betrieb eines Pfandsystems tatsachlich niedriger als die derzeitigen Littering-Beseitungskosten von rund €120 Mio.




6.2. Grofde Einzelhandler

Der 6sterreichische Einzelhandels-
verband ist ein ausgesprochener
Gegner von Pfandsystemen fur
Einwegkunststoffe. Der Handel
flrchtet hohe Investitionskosten

flr den Bedarf an zusatzlichem

Platz, Personal und Maschinen
und spricht auch immer wieder
von nachteiligen Auswirkungen auf

die Mehrwegquote.®*

6.2.1. Aufwandsentschddigung fiir
Einzelhandel

Die Ausgestaltung des Pfandsystems sieht vor, dass Ein-
zelhSndler eine Aufwandsentschadigung von 2 Eurocent
fir jeden leeren Getrankebehéalter, den sie erhalten, be-
kommen um die zusatzlichen Kosten fur die Anpassung

der aktuellen Strukturen zu decken.

6.2.2. Handel zahlt gemdf$ EPR fiir
Verpackung von Eigenmarken

Dartiber hinaus stellen die meisten Supermarkte haufig
eigene Getrankebehalter flr ihre Eigenmarken her - so
z.B. Spar, Billa, Hofer und Lidl. Auch Einzelhandler sind
im Rahmen der erweiterten Bestimmungen zur Herstel-
lerverantwortung verpflichtet, die mit der Sammlung
verbundenen Kosten zu decken, einschlieBlich der Infra-
struktur, deren Betrieb und anschlieRende Transport,
sowie die Behandlung und Litteringkosten fur Getranke-
behalter. ¢

6.2.3. Widerspruch zwischen
Unterstiitzung und Ablehnung
von DRS

Lidl Deutschland hat ein Posi-
o tionspapier zur Unterstltzung der
ML Einfihrung eines Pfandsystems fir
Einwegkunststoffe veroffentlicht.
Es hat auch die Einflihrung eines
Pfandsystems auf den Balearen unterstitzt. Dies erklart,
warum Lidls Unterschrift in der Erklarung des dster-

reichischen Handelsverbandes®” gegen ein Pfandsystem
fehlt, obwohl Lidl Mitglied des Handelsverbandes ist.

DIE PLASTIKVERSCHMUTZUNGS-LOBBY

Dennoch hat Lidl den Lobbybrief gegen die Einfiihrung
eines Pfandsystems in Osterreich unterzeichnet. Dabei
widerspricht es seiner eigenen Firmenphilosophie, die
Werte wie Ressourceneffizienz und Kreislaufwirtschaft,
héhere Recyclingquoten, bessere Verwendung wertvoller
Materialien, Verringerung der Abfallmenge und Schaf-
fung neuer Arbeitsplatze anpreist. Um das Vertrauen
der Konsumenten und die Glaubwirdigkeit der Firmen-
philosohpie zu schiitzen, ist eine Klarstellung von Lidl in
Bezug auf Unterstlitzung oder Ablehnung eines Pfand-

systems dringend erforderlich.

6.2.4. Gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir
Mehrweg-Flaschen

Die freiwillige Selbstverpflichtung der Wirtschaft im
Jahr 2011 im Rahmen der

vereinbarten Sozialpartner- REWE [ ]
empfehlung Mehrweg und erov
Selbstverpflichtung Mehr-

weg der Getrankewirtschaft hat mit konkreten Zielvor-
gaben und MaBnahmenvorschlégen zur Stabilisierung
der Mehrwegquoten gefuhrt. Die Erfahrung daraus

hat gezeigt, dass es auch Sache der Einzelhandler ist,
gleiche Wettbewerbsbedingungen fur Mehrwegverpa-
ckungen zu gewahrleisten oder die Erhéhung der Quote
zu férdern, indem Getrénke in Mehrwegverpackungen
zum gleichen Preis bzw. nicht teurer als in Einwegver-
packungen angeboten werden. In Deutschland wird auf
Mehrweg-Bierflaschen 8 oder 15 Eurocent Pfandabgabe
verlangt und Einweg ist gesetzlich mit 25 Eurocent fest-
gelegt - dadurch wird Waffengleichheit zwischen Einweg
und Mehrweg geschaffen, da der Gesamtpreis von
Einweg etwas hoher ist. Es braucht eine klare Trend-
umkehr weg von Einweg hin zu Mehrweg-Ldsungen,

um die Millberge mafdgeblich zu reduzieren. Manche
Einzelhandler stellen sich erfreulicherweise schon auf
diesen Trend ein: Rewe und Spar haben vor Kurzem die
Mehrwegflasche flr Milch eingeflihrt und Joghurt soll
zukunftig kommen. Spar erweitert zudem das Angebot
an Getranken in Mehrwegflaschen. Seit kurzem gibt es
Sodawasser, Apfelsaft, Orangensaft, Cola und Krauter-
Limo wieder in der nachhaltigen Mehrwegflasche. Dem
Kunden wird somit eine Moglichkeit gegeben, sich fir

plastikfreie Verpackungen entscheiden zu kénnen.
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Box 6: Erfahrung zu Mehrweg in Deutschland - wie Aldi und Lidl

den Markt beeinflusst haben

In den neunziger Jahren hatten grofle deutsche Discounter wie Aldi und Lidl begonnen, grof3e

Mengen an Getridnken in Einwegflaschen und -dosen zu sehr niedrigen Preisen zu verkaufen,

was den GetrankegrofRhéndlern und Einzelhéindlern schadete. Die Discounter haben seitdem die

niedrigen Getrinkepreise durch andere Produkte refinanziert und es kleinen und regionalen Ab-

fiillern - die traditionell hauptsédchlich Getranke in nachfiillbaren Getrankeverpackungen verkau-

fen - unméglich gemacht, im Wettbewerb zu bestehen. Diese absichtliche Marktverschiebungsstrat-

egie fiihrte dazu, dass Aldi und Lidl einen Marktanteil von 52% im Mineralwassersegment, dem

wichtigsten Getridnkesegment, hatten. Noch heute verkaufen Aldi und Lidl ausschlie8lich Wasser

in Einwegbehiltern und weigern sich, ihre umweltschéidliche Verkaufsstrategie zu dndern.

Dies erklart, warum seit den 90er Jahren der Gesamtabsatz von Einweg-PET-Flaschen in

Deutschland gestiegen ist und warum der Marktanteil von Mehrweg im Wassersegment vor und

nach der Einfiihrung des Einweg-Pfands zuriickgegangen ist. Insofern ist nicht das Pfandsystem

am Anstieg des Gesamtmarktanteils von PET-Einwegflaschen schuld. Im Gegenteil, das Pfandsys-

tem hat maRgeblich dazu beigetragen, dass der Marktanteil von Mehrweg (Glas und PET) im Was-

sersektor mit 38,4% heute noch deutlich héher ist als in anderen Lindern (In Osterreich liegt der

Mehrweganteil bei nur 15,8%).

Zu diesem Lenkungseffekt tragen mehrere Faktoren bei. Erstens miissen die Verbraucher sowohl

Einweg- als auch nachfiillbare Flaschen an die Einzelhadndler zuriickgeben, was die Auswahl der

umweltfreundlicheren Option erleichtert. Zweitens ist der Pfandbetrag bei Einwegflaschen héher

(25 Eurocent) als bei nachfiillbaren Flaschen (8-15 Eurocent). Eine grofe Anzahl von Verbrauchern

wihlt Flaschen mit niedrigeren Pfandbetrégen. Das Pfand fiir Einwegflaschen hatte eine Schut-

zwirkung auf das deutsche Nachfiillsystem. Der Riickgang der nachfiillbaren Stoffe konnte jedoch

nur verlangsamt und nicht riickgéngig gemacht werden. Sehr niedrige Rabattpreise fiir in Einwe-

gflaschen abgefiillte Getranke sind fiir Verbraucher zu verlockend und haben den gewiinschten

Lenkungseffekt sabotiert.%®

6.3. Getrankehersteller

Auch der Verband der Getrankehersteller Osterreichs
lehnt das Pfandsystem ab, und zwar mit der Begriindung,
dass Einweg genauso gut ist wie Mehrweg. Eine Presse-
aussendung im Rahmen des Kreislaufwirtschaftspakets
ibertreibt auch, dass in Osterreich 8 von 10 PET-Fla-
schen bereits separat gesammelt wirden. Die Marketing-
strategie fir mehr Nachhaltigkeit und Plastikvermeidung
baut statt Pfand auf ergénzende Initiativen wie der Anti-
Littering-Kampagne ,Reinwerfen statt Wegwerfen”, die
die Verantwortung fir herumliegenden Mill an Konsu-

menten abschiebt.*?

Behauptungen, dass der einmalige Gebrauch genauso gut

ist wie der mehrfache Gebrauch, sind aus 6kologischer

Perspektive falsch. PET-Mehrwegflaschen erzeugen tber
ihre Lebensdauer von etwa 20 Verwendungen einer Fla-
sche nur 5% der Abfallmenge im Vergleich zur Herstellung
von 20 Einwegflaschen.”® Dariiber hinaus kann der Abfall
der Mehrwegflasche ebenfalls recycelt werden. Aus Per-
spektive der Ressourcenschonung sind Mehrwegflaschen

wesentlich dkologischer als Einwegsysteme.

6.3.1. Neues EU Ziel fiir den Recyclinggehalt
von Getrankebehdltern

Die neue Einwegkunststoff-Richtlinie schreibt vor, dass
Getrankeflaschen ab 2025 mindestens 25% und ab
2030 mindestens 30% recycelten Kunststoff enthalten
missen. Dies riickt die Getréankehersteller ins Rampen-
licht, da sie der Kunststoffmischung fir neue Flaschen

recyceltes Material hinzufiigen mussen. Die Herstellung



neuer Kunststoffe ist kostengtlinstiger als das Recycling-
verfahren zur Herstellung von Flaschen aus recyceltem
Kunststoff, weil die Reinigung und Aufbereitung ge-
brauchter Kunststoffe viel Wasser, Energie und Aufwand
erfordert. 7" Dies spricht stark fiir ein Pfandsystem als
einfache Losung fur hochwertigeres Recyclingmaterial in
Lebensmittelqualitat weil die zurlickgegebenen Flaschen
sauberer sind als jene, die im Restmull mit anderem Ab-

fall vermischt wurden.

6.3.2. Coca-Cola unterstiitzt Pfand
auf Einweg-Plastikflaschen

ooty

erstmals erklart, dass die Einfiihrung eines Pfands

Coca-Cola hat kirzlich
eine Kehrtwende zu
Pfand auf Einwegfla-
schen veroéffentlicht. In
einer Presseerklarung

vom Januar 2020 wurde

unterstitzt wird.”? Dadurch kann der Rezyklatanteil in
den Flaschen erhdht werden. Der Konzern hat eine lang-
jahrige Geschichte an Lobbyarbeit gegen Losungen zur
Eindédmmung von Plastik. Auf ihrer Homepage zeigt sich,
dass Coca Cola einen hauptsachlichen Fokus auf den
Ausbau von r-Pet - Verpackungen legt, ohne Erwahnung

in welchem Ausmal Mehrweg ausgebaut werden soll.

Daher sollte ein Einweg-Pfandsystem in Osterreich auf
jeden Fall gemeinsam mit Mehrwegquoten eingefiihrt
werden. Nur so kann gewahrleistet werden, dass sich
grofRe Konzerne nicht vor ihrer Verantwortung zur tat-

sachlichen Ressourcenschonung dricken.

Coca-Cola war bekannt fiir seine Position gegen ein
Pfandsystem and hat in manchen Landern seine Position
nur gedndert weil die Einflhrung eines Pfandsystems
unvermeidbar war.” Einen Schritt in die richtige Rich-
tung hat Coca-Cola getan indem es den Lobbybrief von
ARA gegen ein Pfand auf Einwegflaschen in Osterreich
nicht unterschrieben hat. Andere Getrankehersteller, die
den Anti-Pfand-Brief jedoch unterzeichnet haben, sind
Hollinger, Pfanner, Alpquell, Starzinger, Brauunion und

Spitz.
6.3.3. Die Pet2Pet-Initiative benétigt PET
Die Position von Spitz gegen die Einflihrung eines Pfand-

systems erklart sich dahingehend, dass Spitz Miteigen-

timer der Pet2Pet-Recyclinganlage in Mullendorf ist,
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die derzeit noch Uber eine exklusive Rohstoffversorgung
Uber ARA verfugt. Durch Wettbewerb Uber ein Einweg-
pfandsystem wirde die Abgeltungen zwischen ARA und
dem Betreiber unter Druck geraten und den Geschafts-
erfolg schmalern. Diese Anlage, die auf dem Prinzip der
Rickgabe von Einwegplastik beruht, wird gemeinsam

mit Coca-Cola, Egger, Rauch und Véslauer betrieben.”

Wahrend das Pet2Pet-Projekt als internationaler Best-
Practice-Fall angepriesen wird, nimmt es bislang jedoch
nur eine kleine Nische im 8sterreichischen Recycling-
markt ein. AufBerdem wird der Recyclingerfolg stark
Uberschatzt. Da in Osterreich nicht gentigend Qualitats-
material verflgbar ist, muss die Recyclinganlage Tausen-
de Tonnen r-PET aus dem Ausland importieren, um die
Nachfrage nach recyceltem Material zu befriedigen. Das
angepriesene Recycling von Flasche zu Flasche findet
bis jetzt nur in kleinem Rahmen statt. Daher sollten die
Behauptungen von Coca-Cola Uber einen geschlossenen
Materialkreislauf von PET-Flaschen, die einen ,bud-
dhistischen Lebensstil” flihren und deren PET-Flaschen
immer wieder in PET-Flaschen umgewandelt werden,

mit Skepsis betrachtet werden.”®

Waéhrend insbesondere Voslauer bis 2025 eine 100%

ige Recyclingflasche fir Mineralwasser herstellen will,
zeigt eine neue Studie des Okologie Instituts, dass die
Erfolgsquote beim Recycling von PET-Flaschen im
Durchschnitt gering ist.”® Im Jahr 2018 wurden durch-
schnittlich nur 28% der PET-Flaschen zur Herstellung
neuer Flaschen verwendet. Die Studie berechnet, dass
nach sechs Recyclingprozessen nur noch 0,55g der ur-
springlichen PET-Flasche in der Kunststoffmischung fur

die 6. Flasche verbleiben.
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6.4. Osterreichische
Wirtschaftskammer

Auch die Wirtschaftskammer Osterreichs (WKO) ist ein
ausgesprochener Gegner des Pfands. Die WKO ist ein
machtiges Gremium, das die Interessen von Einzelhandel
und Industrie vertritt und in einer einzigartigen Posi-
tion ist, auf die Politik Einfluss zu nehmen.” Die WKO
verweist wiederholt auf die Arge Nachhaltigkeitsagenda
fir Getrankeverpackungen, ein Konsortium unter der
Leitung der WK, das die nachhaltige Nutzung von Plas-
tikflaschen fordern soll. Das zentrale Instrument dieses
Jfreiwilligen Engagements der Getrédnkeindustrie” ist die

Anti-Littering-Kampagne ,Reinwerfen statt Wegwerfen”.7®

Wahrend 6ffentliche Sanierungsinitiativen lobenswert
sind, bekdmpfen solche Kampagnen nur die Folgen von
Mill, nicht die Ursachen - wie die Reduktion von Verpa-
ckungen generell. Dartber hinaus bieten solche Initiativen
einen bequemen Vorwand fur Handel und die Industrie
von der eigenen Verantwortung abzulenken, und die
Schuld fur das nicht ordnungsgemafie Entsorgen von
Plastikmll den Konsumenten zuzuschieben. Der Betrieb
von Pfandsystemen ist jedoch gut flr die Wirtschaft, weil
regionale Arbeitsplatze geschaffen und die lokale Indust-

rie gefordert wird.

DIE PLASTIKVERSCHMUTZUNGS-LOBBY

6.5. Recyclingunternehmen

Auch eine Reihe von Recyclingunternehmen haben den
Anti-Pfand-Brief von ARA unterschrieben. Es ist ver-
standlich, dass diese Unternehmen eine Verringerung
des Abfallvolumens beflirchten, das sie fiir ARA trennen
durfen. Ein Pfandsystem wird jedoch das derzeitige
Trenn- und Sammlungssystem nicht ersetzen sondern
erganzen. Auch ohne die PET-Flaschen missen rund 80%
der 250,000t verbleibenden Kunststoffverpackungsabfal-
le separat gesammelt werden, um das Recyclingziel von

50% zu erreichen - somit bleibt jede Menge zu tun.
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7. Schlussfolgerung

Die Einfliihrung eines Pfandsystems ist der einzige Weg,
um die in der Einwegkunststoffrichtlinie festgelegten
EU-Ziele zu erreichen, insbesondere das Ziel 90% der
PET-Flaschen bis 2029 getrennt zu sammeln und sicher-
zustellen, dass Getrankeflaschen ab 2030 mindestens
30% recycelten Kunststoff enthalten. Die Sammelquoten
werden auch dazu beitragen, Littering zu vermeiden und
die Recyclingrate fur Kunststoffverpackungen von 55%

im Jahr 2030 zu erreichen.

Acht von 27 EU-Mitgliedstaaten sowie Norwegen und
Island verfligen bereits Uber ein Pfandsystem.” Wei-
tere neun Lander haben beschlossen, in den nachsten
drei Jahren ein Pfandsystem einzuflihren, und weitere
acht Lander, darunter Spanien, Polen, die Tschechische
Republik und Osterreich, diskutieren derzeit dessen

Einfihrung.

Osterreich verfligt bereits tiber ein Pfandsystem
flr Mehrwegflaschen fiir Getranke wie Bier und
Mineralwasser. Das System ist jedoch nicht

flachendeckend und auf wenige Getranke beschrankt.

Was Osterreich nun braucht, ist eine klare Entscheidung
der Regierung das bestehende Pfandsystem auf alle
Einweg-Getrankeverpackungen auszudehnen, um die

Umwelt vor Getrankemdll zu schiitzen. Diese Entschei-

Abb 10: Uberblick iiber Pfandsysteme in Europa.
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dung muss mit einer klaren Absage an die Anti-Pfand-
Kampagne einhergehen. Die tGber das ARA Netzwerk
koordinierten Angriffe der Pfand-Gegner miissen auch
einen Anstol dazu geben, die kartell-ahnliche Struktur
von ARA unter die Lupe zu nehmen. Dabei ist bei der
Ausgestaltung des zukinftigen Pfand-Systems vor allem
auf gleiche Wettbewerbsbedingungen zu achten und In-

Sich-Geschafte sind ausdriicklich zu verbieten.

Ausserdem dirfen Mehrwegbehalter keine Luxusgebinde
sein und sollten preislich nicht teurer als Einweggebinde
angeboten werden. Dafiir sind gesetzlich verankerte und
sanktionierbare BegleitmaRnahmen erforderlich. Bei
richtiger Ausgestaltung kann ein Pfandsystem fiir einen
Umstieg auf Mehrweg dienen, da alle Getrankeverpa-
ckungen auf dieselbe Weise retourniert werden missen.
Eine klare Trendumkehr zu Mehrweg ist letztendlich
auch unumganglich um der Wegwerfkultur eine klare
Absage zu erteilen, der Ressourcenverschwendung Ein-
halt zu gewahren und den Erdol- oder -gasverbrauch
fur die Plastikproduktion deutlich zu reduzieren und

dadurch das Klima zu schonen.
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