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Zusammenfassung

Die Reduktion der Verwendung und des Risikos von
Pestiziden um 50 % bis 2030 ist ein zentrales Ziel der Farm-
to-Fork- und Biodiversitatsstrategien der Europdischen
Union, mit denen die Nachhaltigkeit der Ernahrungs- und
Landwirtschaftssysteme verbessert und die Umweltzerstérung
riickgangig gemacht werden soll.

Die Generaldirektion Gesundheits- und Verbraucherschutz
der Europaischen Kommission (DG SANTE) gibt an, dass
Pflanzen, die mit neuen gentechnischen Verfahren (auch
neue genomische Techniken oder kurz NGT genannt) erzeugt
werden, dazu beitragen konnen.? Die Kommission hat eine
Uberarbeitung des EU-Gentechnikrechts in die Wege geleitet,
da sie diese als ,nicht zweckmal3ig” bezeichnet. Damit wird
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versucht, die Einfihrung dieser neuen Generation von
gentechnisch veranderten Pflanzen zu beschleunigen.? Durch
die Neuregelung konnten diese gentechnisch veranderten
Pflanzen von den derzeitigen Anforderungen an Sicherheits-
uberpriifungen und Kennzeichnung ausgenommen werden.

Dieses Dokument befasst sich sowohl mit der Geschichte
der ersten Generation der derzeit angebauten gentechnisch
veranderten Pflanzen, als auch mit den neuen Gentechnik-
Pflanzen, die bereits auf dem Markt sind oder sich derzeit in
der Entwicklung befinden. Nach den vorliegenden Erkennt-
nissen wird der Einsatz von Pestiziden durch neue Gentech-
nik-Pflanzen nicht verringert. Im Gegenteil - einige Pflanzen
sind sogar darauf ausgelegt, ihn zu erhdhen.

- EU-STRATEGIEN ,FARM TO FORK"
UND ,,BIODIVERSITAT”



Hitzige europiische
Debatte um

Pestizidreduktion

Die europdischen Regierungen wurden bereits 2009
aufgefordert, ihren Pestizideinsatz zu reduzieren, doch die
Umsetzung der EU-Richtlinie liber die nachhaltige Verwendung
von Pestiziden* scheiterte und soll nun {iberarbeitet
werden.> Mitte Mdrz 2022 verschob die EU-Kommission
sogar ihre Empfehlung fiir verbindliche Reduktionsziele.
Dabei besteht ein breiter gesellschaftlicher, politischer und
wissenschaftlicher Konsens Uber die Dringlichkeit einer
Reduktion vom Einsatz synthetischer Pestizide. Wissen-

schaftler:innen warnen, dass die chemische Verschmutzung
die fur Menschen unbedenklichen Grenzwerte bereits liber-
schritten habe und zudem die Stabilitat der glo-balen
Okosysteme bedrohe.® Zahlreiche zivilgesellschaftliche
Organisationen fordern, dass eine neue Gesetzgebung tber
die Verwendung von Pestiziden ,Anreize fur Prazisionsland-
wirtschaft und gentechnische Verfahren ausschliel3t, da
diese ein industrielles Landwirtschaftsmodell und die
strukturelle Abhangigkeit von Pestiziden aufrechterhalten””

PFLANZENZUCHTUNG: VEREINFACHTE LOSUNGEN SIND NICHT VON DAUER

WISSENSCHAFTLER:INNEN WARNEN:

DIE CHEMISCHE VERSCHMUTZUING
HAT DIE GRENZEN FUR MENS
UND TIER UBERSCHRITTEN

STABILITAT DER GLOBALEN OKOSYSTEME BEDROHT

GLOBAL 2000 - Friends of the Earth Austria



Alte Gentechnik-
Pflanzen steigerten

den Pestizideinsatz

Die Versprechen, dass Neue Gentechnik-Pflanzen den Einsatz
von Pestiziden verringern konnen, sind die selben
Versprechungen, mit denen bereits die ersten Gentechnik-
Pflanzen vor liber 20 Jahren eingefiihrt wurden.® Die Daten
zeigen jedoch, dass sich mit der Einfiihrung dieser ersten
Generation gentechnisch veranderter Kulturen der
Pestizideinsatz in den Landern erhéhte, in denen sie in
groBem Umfang angebaut werden.

Die grol3e Mehrheit der gentechnisch veranderten Pflanzen
ist entweder:

» herbizidtolerant, d. h. sie wurden so verandert, dass sie
einen Pestizid-Einsatz Uberleben, wahrend andere
Pflanzen und Unkraut geschadigt werden;

» insektenresistent, d. h. sie sind so verandert, dass sie ein
Toxin produzieren, das den Schaden abschwacht, den
Pflanzenschadlinge ihnen zufligen.

In beiden Fallen haben sich entweder pestizidresistente
oder -tolerante Pflanzenschadlinge oder ,Super Weeds”
(pestizidresistente Unkrauter) entwickelt.

Andere Versprechungen der Gentechnik, wie Diurre-
Resistenz oder die Veranderung der Zusammensetzung von
Pflanzen, haben sich nicht bewahrheitet oder wurden durch
konventionelle Pflanzenzuchttechniken erreicht.

Herbizidresistente Gentechnik-Pflanzen
fiihren zum sprunghaften Anstieg
des Pestizideinsatzes

USA: Mit gentechnisch veranderten herbizidtoleranten
Nutzpflanzen (vor allem gegenlber Glyphosat-Herbiziden wie
Roundup) stieg der Herbizideinsatz zwischen 1996 und 2011
um schatzungsweise 239 Millionen kg.° Fast 67 % des land-
wirtschaftlichen Glyphosat-Herbizideinsatzes seit 1974
erfolgte zwischen 2005 und 2014, als gentechnisch veranderte
glyphosattolerante Nutzpflanzen weit verbreitet wurden.*t

Brasilien: Herbizidtolerantes Gentechnik-Soja wurde 2003 zu-
gelassen. Der Gesamtverbrauch von Pestiziden stieg zwischen
2000 und 2012 um das 1,6-fache und der Einsatz bei
Sojabohnen um das dreifache, was Wissenschaftler:innen
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Glyphosatresistente Unkrauter bewirken erhéhten
Pestizideinsatz bei Gentechnik-Pflanzen

zur Feststellung veranlasste: ,Die Einflihrung von Gentech-
nik-Pflanzen in Brasilien hat zu einem Anstieg des
Pestizideinsatzes geflihrt, der moglicherweise zu einer
erhohten Exposition der Umwelt und des Menschen und
den damit verbundenen negativen Auswirkungen fiihrt”.22

Argentinien: 1996 wurde herbizidtolerantes Gentechnik-
Soja zugelassen. Der geschatzte Glyphosateinsatz pro
Hektar (ha) und Erntejahr stieg von 2,83 kg/ha im Jahr 2000
auf 4,45 kg/haimJahr 2014, d. h.um 60 %.1* Glyphosat wird
mit einer erhohten Rate von Krebserkrankungen und
Geburtsfehlern bei Menschen in Verbindung gebracht.**

»uper Weeds” und der Teufelskreis der Pestizide

Als gentechnisch veranderte, glyphosattolerante Pflanzen in
einigen Landern in grokem Umfang angebaut wurden und
der Einsatz von Glyphosat zunahm, entwickelten sich Un-
krauter, sogenannte ,Super Weeds”, die gegen das Herbizid
resistent wurden. Die Landwirt:innen verspriihten zunachst
mehr Glyphosat, konnten die ,Super Weeds” jedoch nicht
bekdampfen. Glyphosatresistente ,Super Weeds” sind die
Hauptursache fur den erhdhten Pestizideinsatz bei gentech-
nisch veranderten Nutzpflanzen.'s

Als Reaktion darauf haben Biotech-Unternehmen multi-
herbizidtolerante Pflanzen auf den Markt gebracht, die das
Besprihen mit zusatzlichen Herbiziden wie Dicamba, 2,4-D
und Glufosinat Uberstehen. Aber auch gegen diese Herbizide
haben die ,Super Weeds” bereits Resistenzen entwickelt,*®
sie verbreiten sich deshalb weiter Uber US-Farmen.'”
Dicamba sieht sich wahrenddessen mit Klagen von Land-
wirt:innen konfrontiert, deren Ernten durch Herbizid-Abdrift
zerstort wurden .18

Vor allem groRe Konzerne profitieren davon, wenn Land-
wirt:innen in diesem Teufelskreis der Pestizide verbleiben —
denn Bayer (Eigentlimer von Monsanto), Corteva (ehemals
DowDuPont), Syngenta und BASF sind nicht nur grofe
Gentechnik-Produzenten, sondern beherrschen zugleich
auch die globalen Pestizidmarkte.
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Gentechnisch veranderte Bt-Pflanzen schon
nach wenigen Jahren unwirksam

Gentechnisch veranderte Bt-Pflanzen enthalten ein Insektizid
namens Bt-Toxin. Dieses Toxin wird in die Pflanze selbst
eingebaut, so dass alle Pflanzenschddlinge, die einen Teil der
Pflanze fressen, vergiftet werden. Beflirworter:innen von
Gentechnik-Pflanzen behaupten auf Grundlage einiger aus-
gewahlter Studien, dass die Pflanzen den Einsatz von
chemischen Insektiziden verringert hatten.'® Bei naherer
Betrachtung erweist sich diese Behauptung jedoch als falsch.

Die gentechnisch veranderten Bt-Pflanzen fuhrten in den
USA zunachst zu einem bescheidenen Rickgang der
versprihten Insektizide, was sich jedoch als voriibergehend
erwies. Die anvisierten Schadlinge entwickelten schnell eine
Resistenz gegen die gentechnisch veranderten Bt-Toxine, und
andere Schadlingsarten, gegen die das Bt-Toxin nicht wirkt,
nahmen bei Bt-Pflanzen in den USA, China, Indien und
Brasilien zu.2° In Indien flhrte die Schadlingsresistenz dazu,
dass die Baumwollbauer:innen heute mehr Geld fir
Insektizide ausgeben miussen, als vor der Einflhrung der
gentechnisch
Landwirt:innen sind diejenigen, die den hohen Preis fur
gentechnisch verandertes Bt-Saatgut zahlen, das nur
wenige Jahre lang funktioniert, wahrend die Biotech-
Unternehmen von ihren eigenen gescheiterten (und
falschen) Versprechen profitieren.

veranderten Bt-Baumwolle.2 Die

Die Behauptungen, dass Bt-Pflanzen den Einsatz von Pestiziden®
reduziert haben, sind aus mehreren Griinden irrefiihrend:

» Die Daten stammen groStenteils aus den Anfangs-
jahren der Bt-Pflanzen, bevor Schadlinge Resistenzen
entwickelten und die Landwirt: innen deshalb gezwun-
gen waren, wieder chemische Insektizide zu verspriihen.
Einige haben nie damit aufgehort.?

» Das gentechnisch veranderte Bt-Toxin ist selbst ein
Insektizid. Die Menge der von gentechnisch veranderten
Bt-Pflanzen produzierten Toxine Ubertrifft bei weitem die
Menge des verspriihten Insektizids, das sie ersetzen sollen.*

Im Jahr 2020 schlug sogar die US-Umweltschutzbehorde
(EPA), die Gentechnik in der Landwirtschaft eher unterstitzt,
vor, viele Bt-Mais- und einige Bt-Baumwollsorten in den
nachsten Jahren aus dem Verkehr zu ziehen, da sie Bedenken
aufgrund resistenter Pflanzenschadlinge hatte.?* Langfristig
betrachtet, flihrt der Einsatz von Gentechnik-Pflanzen der
ersten Generation also - entgegen der Versprechen - zu
einem verstarkten Einsatz von Pestiziden und einer erhdhten
Resistenz von Pflanzenschadlingen.

Zunehmende Toxizitat von Pestiziden

Eine US-amerikanische Studie ergab, dass die toxische
Wirkung bei Pestiziden, die bei Gentechnik-Kulturen eingesetzt
werden, im Laufe der Zeit gesteigert wurde und dieselbe ist
wie bei Nicht-Gentechnik-Kulturen. Die Toxizitat der bei Bt-
Mais eingesetzten Insektizide pro Hektar war gleich hoch
wie bei herkdmmlichem Mais. Herbizidtolerante Gentechnik-
Pflanzen haben zu einem starken Anstieg des Glyphosate-
insatzes gefuihrt, was zu einem stetigen Anstieg der Toxizitat
bei Gentechnik-Sojabohnen fiihrte.?

Gentechnisch veranderte
Pflanzen fiihrten zu
hoherem Pestizideinsatz
und Schadlingsresistenz
- NICHT zu Reduktion!

GLOBAL 2000 - Friends of the Earth Austria



Neue gentechnisch
veranderte Nutzpflanzen
werden Pestizideinsatz

nicht verringern

Die groRBen Biotech-Konzerne und Gentechnik-Lobbyisten
behaupten, dass sich die neuen gentechnisch veranderten
Pflanzen von denen der ersten Generation unterscheiden
und sie den Einsatz von Pestiziden verringern werden. Aber
auch hier deuten die Belege in eine andere Richtung.

Neue herbizidtolerante Gentechnik-Pflanzen:
Entwickelt, um den Pestizideinsatz zu erhéhen

Viele neue Gentechnik-Pflanzen, die sich derzeit in der
Vermarktungspipeline befinden, sind darauf ausgelegt, den
Herbizideinsatz zu erhohen. Eine Untersuchung des Joint
Research Center (JRC) der EU auf Grundlage von Informationen
der Gentechnik-Entwickler:innen ergab, dass die groRte
Merkmalsgruppe (6 von 16 Pflanzen) neuer Gentechnik-
Pflanzen, die kurz vor der Kommerzialisierung stehen, die
Herbizidtoleranz ist.32 Der erste Antrag auf EU-Zulassung
einer CRISPR-editierten Pflanze betrifft einen Mais, der
gegen das Herbizid Glufosinat tolerant ist und ein Insektizid-
toxin (nicht Bt) produziert.?* Ein kommerzialisierter herbizid-
toleranter Raps®*® wird ebenfalls einen hoheren
Herbizideinsatz ermoglichen.

Dies ist nicht Gberraschend, da da
otech-Unternehmen3®
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Neue nicht-herbizidtolerante Gentechnik-
Pflanzen: Irrelevant fiir Pestizideinsatz

,

Einige der neu auf den Markt gebrachten gentechnisch
veranderten Organismen sind nicht herbizidtolerant, wer-
den aber auch den Einsatz von Pestiziden nicht verringern.
Dazu gehodren die Sojabohne von Calyxt, die fiir ein veran-
dertes Fettprofil modifiziert wurde,*” eine Tomate, die so
verandert wurde, dass sie einen hohen Gehalt an einem
Beruhigungsmittel enthalt,>® und ein Fisch, der so verandert
wurde, dass er mehr Fleisch produziert.?

Ein auf offentlichen Quellen beruhender Uberblick tber
neue Gentechnik-Pflanzen, die sich in der Vermark-
tungspipeline*® befinden, zeigt Veranderungen in der
Zusammensetzung der Pflanzen, wie veranderte Fettsauren,
Starke und Proteine. Sie sind auf die Verwendung in der
Industrie und Fast Food ausgerichtet und nicht auf umwelt-
freundlichere Anbausysteme.** Zu den Pflanzen gehoren
Kartoffeln mit verbesserten Lagereigenschaften und
Brombeeren ohne Samen.*? Dies sind einige Beispiele dafur,
wie das haufig verwendete neue Gentechnik-Werkzeug
CRISPR in der Pflanzenzucht eingesetzt wird.

Einige der geplanten neuen Gentechnik-Pflanzen sind so
verandert, dass sie gegen Pflanzenschadlinge oder -
krankheiten resistent sind und theoretisch den Einsatz von
Pestiziden verringern konnten. Cibus plant gentechnisch
veranderte Pflanzen, die gegen Krankheiten und Nematoden
resistent sind sowie eine Herbizidtoleranz aufweisen.*?

Es ist jedoch nicht bekannt, wie viele davon tatsachlich auf
den Markt kommen werden, da angekiindigte Produkte
regelmaldig ohne Erklarung aus der Entwicklungspipeline
verschwinden. Bislang ist diese Forschung noch weit von
einer kommerziellen Nutzung entfernt, wahrend echte
Losungen wie die Agrarokologie nachweislich und
naturvertraglich den Einsatz von Pestiziden drastisch reduzieren.

4
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Die Verfolgung falscher Gentechnik-,L6sungen” zur
Pestizidreduktion lenkt von bewdhrten Ansatzen ab. Diese
sind systembasiert (wie in der agrarékologischen und
biologischen Landwirtschaft) und nicht auf isolierte
genetische Merkmale ausgerichtet. Im Bereich der Genetik
Ubertrifft die konventionelle Ziichtung weiterhin die

Gentechnik, da sie von der Resistenz gegen Schadlinge und
Krankheiten aus dem gesamten Genom profitiert.** So sind
beispielsweise  konventionell —gezilichtete resistente
Maishybride gegen den Schadling, der ein zerstorerisches
Virus tragt, ebenso wirksam wie Neonicotinoid-Insektizide.*

SYSTEMBASIERTE
LOSUNGEN UMFASSEN

Bodenaufbau mit organischen Stoffen.
Zu den Vorteilen gehoren die
Verbesserung der Widerstandsfahigkeit
der Pflanzen gegenuber Schadlingen
und Krankheiten durch Bereitstellung
von Nahrstoffen in einer fur die
Pflanzen verwertbaren Form, die
Forderung des Wachstums nutzlicher
Bodenorganismen, die Verringerung
der Bodenerosion und des Abflusses
von Pestiziden und Duingemitteln, die
Rickhaltung von Wasser, der Schutz
vor Uberschwemmungen und die
Verringerung des Salzgehalts.*

S

Anbau in Fruchtfolgen, die eine
Ansammlung von Schadlingen

und Unkrautern verhindert und die
Gesundheit des Bodens erhalt.>

Die Fruchtfolge ist eine wirksame
Alternative zum Einsatz von
Neonicotinoid-Insektiziden und halt
die Schadlingspopulationen unter der
wirtschaftlichen Schadensschwelle.>?

Natiirliche biologische Schadlings-
bekdampfung, wie z.B. das Anlegen von
BlUhstreifen, um Bestauber und
Nutzlinge anzulocken, die wiederum
Schadinsekten bekampfen.4” Diese
Technik kann in Kombination mit dem
Anlegen von Pheromonstreifen zur
Abwehr von Blattlausen die Blattlaus-
populationen in Getreide- und
Brassica-Kulturen auf einem Niveau
halten, das keine wirtschaftlichen
Schaden verursacht.*® Biologische
Schadlingsbekampfung ist ein
wesentlicher Bestandteil von Systemen
des integrierten Pflanzenschutzes.*

Mechanische Unkrautjater, neuerdings
auch Roboter, konnen den Einsatz von
Herbiziden potentiell zu 100 % ersetzen.>

Integriertes Unkrautmanagement,
das den Herbizideinsatz ohne

Barrieremethoden gegen Schadinsekten,
die z.B. die Eiablage von Schadinsekten
im Boden verhindern konnen.>®

Barrieremethoden gegen Unkraut,
einschlieflich Mulchen.>*

Mischfruchtanbau (gleichzeitiger
Anbau verschiedener Pflanzen auf
demselben Feld) und Deckfruchtanbau
(Anbau von Pflanzen, die in erster Linie
den Boden bedecken), der Unkraut
unterdricken kann, indem die freie
Flache des Bodens verringert wird.>
Zwischenfruchtanbau verringert
zusatzlich auch die Bodenerosion.>®

ProduktivitatseinbufRRen reduzieren kann.>”

GLOBAL 2000 - Friends of the Earth Austria
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Der wirksamste Weg zur Verringerung des Pestizideinsatzes
ist ein Systemwechsel, der dauerhafte Losungen fir
Unkraut- und Schéadlingsprobleme bieten kann. Der
langfristigste  Vergleich von  o6kologischen .‘und
konventionellen Getreideanbausystemen in Nordamerika
ergab, dass 6kologische Systeme nach einer fiinfjahrigen
Ubergangszeit konkurrenzfihige Ertrige zu konyentionellen
Systemen liefern. Selbst in Diirreperioden liegen die Ertrage
um 40 % hoéher - und das ohne den Einsatz chemischer
Pestizide.’® Untersuchungen in franzosischen Land-
wirtschaftsbetrieben haben gezeigt, dass eine Reduzierung
des Pestizideinsatzes in 77 % der untersuchten Betriebe mit
einer hohen Produktivitat und Rentabilitat vereinbar ist.>

Entscheidungstrager:innen mussen MaBnahmen ergreifen,
um die Landwirtschaft von einem System der Monokulturen
zu befreien, das von fossiler Energie und grol3en Konzernen
abhangig ist. Stattdessen sollten mehr oOffentliche
Investitionen in die agrarokologische Landwirtschaft flie3en,
die u.a. hohere - Einkommen fur Landwirt:innen®,
Widerstandsfahigkeit der Pflanzen gegenuber dem
Klimawandelt,Schutz der biologischen Vielfalt®? und eine
bessere Ernahrungssicherheit bietet.*?
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Um die Pestizidreduktionsziele zu erreichen, sollten die
Entscheidungstréager:innen die folgenden MaBnahmen
ergreifen:

» Erkennen, dass die Biotech-Industrie lediglich
Forschungs- und Marketingideen ohne Beweise liefert.
Echte Losungen wie die Agrarokologie haben sich
bewahrt, werden aber von den politischen
Entscheidungstrager:innen kaum unterstitzt.

 Unterstiitzen von echten Losungen zur Reduzierung von
Pestiziden und Forderung eines Wandels auf politischer
Ebene. Die Gesetzgebung in den Bereichen Forschung,
Landwirtschaft und Umwelt sollte auf die Reduzierung
von Pestiziden ausgerichtet sein.

e Neue Gentechnik-Pflanzen sollten im Rahmen der
bestehenden EU-Gentechnikgesetze reguliert bleiben,
um die Wahlfreiheit von Konsument:innen,
Landwirt:innen und Ziichter:innen zu gewahrleisten.
Neue Gentechnik-Produkte mussen vor einer
Markteinfiihrung strengen Sicherheitsprifungen
unterzogen und gekennzeichnet werden.
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Forderungen Um die Pestizidreduktionsziele

zu erreichen, sollten die
Entscheidungstrager:innen
die folgenden MafBnahmen ergreifen:

 Erkennen, dass die Biotech-Industrie  « Unterstiitzen von echten Losungen  « Neue Gentechnik-Pflanzen sollten

lediglich Forschungs- und zur Reduzierung von Pestiziden im Rahmen der bestehenden
Marketingideen ohne Beweise und Forderung eines Wandels auf EU-Gentechnikgesetze reguliert
liefert. Echte Losungen wie die politischer Ebene. Die Gesetzgebung bleiben, um die Wahlfreiheit von
Agrarokologie haben sich bewahrt, in den Bereichen Forschung, Konsument:innen, Landwirt:innen
werden aber von den politischen Landwirtschaft und Umwelt sollte und Zichter:innen zu gewahrleisten.
Entscheidungstrager:innen kaum auf die Reduzierung von Pestiziden Neue Gentechnik-Produkte mussen
unterstutzt. ausgerichtet sein. vor einer Markteinflihrung strengen

Sicherheitsprifungen unterzogen
und gekennzeichnet werden.

GLOBAL 2000 ist eine unabhangige und gemeinnutzige osterreichische Umweltschutzorganisation mit Sitz in Wien. Seit
1982 setzen wir uns fiur eine intakte Umwelt, eine zukunftsfahige Gesellschaft und nachhaltiges Wirtschaften ein.
Unterstitzt wird unser Team dabei von Aktivist:innen und freiwilligen Mitarbeiter:innen in ganz Osterreich. Wir zeigen
Umweltprobleme auf, machen Druck auf Wirtschaft und Politik und bewegen Menschen, sich mit uns flr eine lebenswerte
Umwelt einzusetzen. Unsere Expert:innen erarbeiten okologische Losungen und zeigen zukunftsfahige Alternativen auf.
Weil viele Umweltprobleme nur im internationalen Zusammenhang gelost werden konnen, sind wir Mitglied von ,Friends
of the Earth” (FoE), dem weltweit grofiten Umweltnetzwerk.
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