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VORBEMERKUNG

Wollen wir unsere Ernahrung und unsere
Umwelt gesund erhalten, brauchen wir eine
Landwirtschaft, die auf den Einsatz chemisch
synthetischer Pestizide verzichtet und mithilft,
die Biodiversitat am Feld, im Boden und in der

Landschaft zu erhalten und zu fordern.

Wir konnen nicht akzeptieren, dass in der EU
gesundheitsschadliche Pestizide eingesetzt
werden. Die Einfuhr von Lebensmitteln, die im
Ausland mit in der EU nicht zugelassenen
Pestiziden behandelt werden, missen wir

ebenfalls hinterfragen.

Wir Konsumentlnnen sind vor allem uber die
Nahrung mit Pestiziden konfrontiert und

nehmen diese taglich zu uns.

Das GLOBAL 2000 PestizidReduktionsPro-
gramm hat Pestizidgrenzwerte festgelegt, die
sich ausschlieBlich an gesundheitlichen
Aspekten orientieren. Flr die
Konsumentlnnen sind diese ein zusatzlicher
Sicherheitsfaktor, und sie sorgen dafir, dass
der Einsatz von gesundheitlich schadlichen

Pestiziden stark eingeschrankt wird.

Ziel dieses Programmes ist die deutliche
Reduktion des Pestizideinsatzes in der
konventionellen Obst- und Gemuse-

produktion.

Dafur durchlaufen alle Obst- und
Gemusesorten die wochentliche Kontrolle.
Langfristig muss es gelingen, in der

Produktion auf Pestizide zu verzichten.

Hormonell wirksame Pestizide sind fur Natur
und Mensch gleichermalRen bedrohlich. Wir
nehmen uns dieses Themas verstarkt an und
konnten seit 2016 eine durchschnittliche
Reduktion der Ruckstande um 40 %

erreichen.

In dem vorliegenden Bericht informieren wir
Sie Uber Pestizide in frischem Obst und

GemdUse und deren schadliche Auswirkungen.

GLOBAL 2000 tritt flr eine pestizidfreie
Landwirtschaft ein und unterstutzt die
Landwirtschaft bei ihren diesbezliglichen
Bemuihungen, damit wir unsere Gesundheit

und unsere Umwelt schiitzen!

lhr PRP-Team von GLOBAL 2000

PS: aktuelle Untersuchungsergebnisse finden Sie auf
auf der BILLA Homepage! Nur biologisch hergestellte
Lebensmittel werden ganzlich ohne chemisch-

synthetische Pestizide hergestellt.
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http://www.global2000.at/prp

KURZZUSAMMENFASSUNG

Seit 2003 setzt die REWE International AG am 0Osterreichischen Markt das GLOBAL 2000
PestizidReduktionsProgramm (PRP) um. Von GLOBAL 2000 werden wochentlich Proben von
konventionellem Frischobst und FrischgemUse aus den Frischdienstlagern nach einem
risikoorientierten Plan gezogen, in unabhangigen, akkreditierten Labors auf Rickstande von
Pestiziden untersucht und von GLOBAL 2000 auf die gesundheitliche Gesamtbelastung
durch Pestizide bewertet. Die aktuellen Untersuchungsergebnisse werden auf der BILLA

Homepage veroffentlicht.

Im Jahr 2020 wurden 1533 Proben von 118 verschiedenen Produkten auf
Pestizidriickstande untersucht und durch GLOBAL 2000 bewertet. 79 % der Proben (1206)
waren mit Ruckstanden von insgesamt 151 verschiedenen Pestizid-Wirkstoffen belastet
(2012: 72 %, 2013: 71 %, 2014: 74 %, 2015: 71 %, 2016: 71 %, 2017: 75 %, 2018: 76 %,
2019: 77 %). Obst (89 %) ist deutlich haufiger belastet als GemUse (71 %). In 61 % der
Proben (930) wurden 2 und mehr Pestizide nachgewiesen. Bei jedem der 118 Produkte gab

es Proben mit Pestizid-Ruckstanden.

54 % der nachgewiesenen Pestizide (81 der 151) haben gesundheitsschadliche
Eigenschaften, sie sind krebserregend, fortpflanzungsschadigend, mutagen oder wirken wie
Hormone (siehe ANHANG II: Wirkstoffliste Humantoxikologie).

Die hochste Anzahl an Pestiziden in einer Probe betrug 11 Pestizide bei Birnen der Sorte
Abate Fetel (Italien), Nektarinen (ltalien) und hellen, kernlosen Trauben (Italien). Die Wirkung
dieser Mehrfachrickstande ist weitgehend unerforscht, wird im PRP aber tber die

Summenbelastung (siehe S.368) kontrolliert.

Bei 12,20 % der Proben wurden die strengen Grenzwerte des PRP nicht eingehalten.
Aufgrund der deutlichen Senkung der PRP-Grenzwerte von 10 haufigen Pestiziden, die wie
Hormone wirken, gab es im Vergleich zum Vorjahr einen Anstieg an SB-Uberschreitungen
(2019: 8,75 %, 2018: 9,24%).

Summenbelastungsiberschreitungen wurden am haufigsten in Grapefruits/Pomelos,
Pfefferminze, Ribisel, glatte Petersilie, Thymian, Rucola, Spezialsalat, Zuckererbsen, Birnen,
Babyleaf-Salate, Kirschen, Minze, Mandarinen, Vogerlsalat, Marillen, Brombeeren, Trauben,
Chilis, Friséesalat (50 % bis 20 % der Proben) ermittelt. Osterreichische Proben schnitten
besser ab: Der Anteil an SB-Uberschreitungen lag hier bei 10,47 % (64 Proben von
insgesamt 611) gegeniiber 13,34 % bei Herkiinften aukerhalb Osterreichs. SB-Uberschrei-


https://www.billa.at/nachhaltigkeit/pestizidreduktionsprogramm
https://www.gemeinsam-nachhaltig.at/nachhaltigkeitsbericht/gruene-produkte/qualitaet-und-sicherheit/pestizidreduktionsprogramm/

tungen wurden bei etwa einem Drittel der untersuchten Obst- und Gemuseerzeugnisse
festgestellt (36 % bzw. in 43 der 118 Produkte).

Bei 19 Proben (1,24 %) wurde der gesetzliche Hochstwert Gberschritten. Solche Ware ist
nicht verkehrsfahig und wurde aus den Regalen geholt. Bei keiner der Proben waren die
nachgewiesenen Pestizidriickstande akut gesundheitlich bedenklich, insbesondere flr

sensible Verbraucher (z.B. Kinder und Ungeborene).

Convenience Mischungen, die bei den Verbraucherlnnen eine immer gréfiere Rolle spielen,
mussen die PRP Kriterien ebenfalls einhalten. Es wurden verschiedene Salat-/Gemuse-
Mischungen der Marke ,,Simply Good“ Uberpruft. Die Analysen zeigten, dass es
Handlungsbedarf bei einzelnen Produkten der Mischungen gibt, vor allem bei Babyleaf-

Salaten sowie bei Rucola und Zuckererbsen.

Bei Uberschreitungen der Grenzwerte des PRP tritt das sogenannte Prozedere in Kraft: (1)
die Lieferanten werden informiert, (2) die Produkte werden in Folge haufiger untersucht und
(3) im Wiederholungsfall wird das Produkt dieses Lieferanten gesperrt. Die Einhaltung der
strengen Grenzwerte im PRP gewabhrleistet eine geringe Belastung durch gesundheitlich
bedenkliche Pestizide.

Im Sinne einer konsequenten, stufenweisen Reduktion der Pestizidbelastung von Obst und
Gemuse gelten seit Oktober 2016 halbierte PRP-Obergrenzen fir alle hormonell wirksamen
Pestizide und seit 2020 nochmals deutlich gesenkte Grenzwerte flir zehn hormonell
wirksame Pestizide, deren Schadlichkeit am besten belegt ist und denen Konsumentinnen
durch den Verzehr von Obst und GemUiise am meisten ausgesetzt sind. Durch diese
strengeren Grenzwerte soll die Belastung fiir Konsumentinnen durch diese Pestizide so

gering wie moglich werden.

Die Gesamtbelastung durch zehn hormonell wirksame Pestizide, deren Schadlichkeit am
besten belegt ist und denen Konsumentinnen durch den Verzehr von Obst und Gemise am
meisten ausgesetzt sind (EDC10-Pestizide), konnte seit Beginn des EDC-Reduktions-
programms Oktober 2016 (0,058 mg/kg) um etwa 40 % verringert werden. Der mittlere
Gesamtriickstand an EDC10-Pestizide betrug 0,037mg/kg (2019: 0,033 mg/kg, 2018:
0,031 mg/kg). Ziel ist ein Nullriickstand fur die EDC10-Pestizide.

Die Ergebnisse zeigen, wie wichtig unsere risikobasierten Kontrollen fiir sicheres Obst und
Gemdse sind. Die Durchflihrung der Kontrolle, die gesundheitliche Bewertung der Proben
und die Uberpriifung der Sanktionen durch eine unabhingige Organisation ist zudem eine
gute Basis fur die Sicherstellung der Einhaltung des Vorsorgeprinzips fur den Schutz der

Konsumentlnnen sowie der Umwelt.
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UBERBLICK

Das Pestizid-Reduktions-Programm (PRP)

Bereits seit 2003 setzt die REWE International AG am Osterreichischen Markt das
PestizidReduktionsProgramm (PRP) der &sterreichischen Umweltschutzorganisation GLOBAL
2000 um. Im Rahmen des Programms werden woéchentlich Proben von konventionellem Frischobst
und FrischgemUse aus den Frischdienstlagern von akkreditierten Labors auf Pestizidriickstande
untersucht. Die Kontrollen werden von GLOBAL 2000 unabhdngig und risikoorientiert
durchgefuhrt. Das bedeutet, Produkte bei denen eine hohere Belastung zu erwarten ist, oder die von

den Konsumentlnnen starker

GLOBAL 2000

nachgefragt werden, werden haufiger _@-
untersucht. Zusatzlich arbeiten die
Agraringenieurlnnen des PRPs laufend
mit Lieferantinnen und Produzentinnen
zusammen, um umweltschonende
Alternativen zum  Einsatz  von

Pestiziden zu finden.

Far das PRP hat GLOBAL 2000 eigene
maximal zuldssige Grenzwerte, die so

genannten ,,PRP-WeI'te", festgelegt. ) www.pestizidreduktion.at

Die ,PRP-Werte" basieren auf den von

internationalen Gremien (EFSA, WHO/FAO-JMPR) veréffentlichten ADI-Werten' und sind ein MaR
fir die chronische Gesundheitsgefdhrdung. Die ,PRP-Werte* liegen meist deutlich unter den
gesetzlichen Hochstwerten fiir Pestizidriickstande und gelten fir alle konventionellen Obst- und
Gemusearten. Da Obst und Gemuse sehr oft mit mehr als einem Wirkstoff belastet ist, wurde auch
eine maximale Summenbelastungsobergrenze eingefiihrt. Das bedeutet, die Auslastung des PRP-

Wertes der einzelnen Pestizide wird addiert und darf in Summe nicht mehr als 200 % betragen.

' ADI: Acceptable Daily Intake = tolerierbare tagliche Aufnahmemenge bei langfristigem Verzehr (Kap. 7.1.2.1)
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Der Statusbericht chemischer Pflanzenschutz (Obst und Gemiise)

Der Statusbericht chemischer Pflanzenschutz (Obst und Gemduse) informiert Uber die
durchgefuhrten Untersuchungen und dient als transparentes Nachschlagewerk fir alle
Konsumentinnen und Stakeholder. Darliber hinaus soll der Bericht die Gefahren von Pestiziden fir

Mensch und Umwelt aufzeigen und beinhaltet Empfehlungen von GLOBAL 2000.

Im Statusberichnt chemischer Pflanzenschutz findet man detaillierte Auswertungen der
verschiedenen Produktgruppen nach Produkt, Sorte und Herkunftsland (Kapitel 4) als auch eine
Bewertung der Pestizidbelastung des gesamten Obst- und Gemdusesortiments in Form der

Belastungswerte und daraus abgeleiteter Belastungsindizes (BELIX1 - 3) (Kapitel 7.1.5).

Die Belastungsindizes wurden von GLOBAL 2000 in Zusammenarbeit mit der REWE Group
entwickelt. Die Belastungsindizes 1 und 2 spiegeln die chronische Gesundheitsgefahrdung durch die
nachgewiesenen Pestizidrickstande wider. Der Belastungsindex 1 berlcksichtigt auch die
Osterreichischen Pro-Kopf-Verzehrsmengen und reflektiert so die sich aus dem durchschnittlichen
Gesamtverzehr der Produkte im Laufe eines Jahres verursachte Belastung. Der Belastungsindex 3 ist
ein MalR fur das Risiko einer moglichen akuten Gesundheitsbeeintrachtigung, die bereits bei

einmaligem Verzehr entsteht.

Die Belastungsindizes sind ein Monitoringinstrument, um die Qualitat des Obst- und
Gemdusesortiments im Hinblick auf Pestizidriickstinde messbar zu machen und den Erfolg von

getroffenen Mafltnahmen evaluieren zu kénnen.

Im Rahmen des diesjahrigen Statusberichts wurden alle im Jahr 2020 von der REWE International
AG in Auftrag gegebenen Proben in Form der Belastungswerte und -indizes ausgewertet und mit
den Jahren 2009 - 2019 verglichen. Der Schwerpunkt des vorliegenden Berichts liegt allerdings auf
den detaillierten Auswertungen der Proben des Jahres 2020 nach Produkt, Sorte und Herkunftsland.
Die PRP-Werte bilden gemeinsam mit der Akuten Referenzdosis (ARfD)? die Grundlage fiir die
Bewertung der Pestizidbelastung im Rahmen des vorliegenden Berichts. Die Auswertungen wurden
sowohl im Hinblick auf die Gesamtbelastung (Summenbelastung) als auch auf die Belastung mit
einzelnen nachgewiesenen Wirkstoffe durchgefihrt. Aufierdem wurden die gesetzlichen

Hochstwerte in der Auswertung bericksichtigt.

2 ARfD: Acute Reference Dose = Akute Referenz Dosis, maximal tolerierbare Aufnahmemenge bei
einmaligem Verzehr (Kap. 7.1.1)
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Ergebnisse Pestizidmonitoring 2020

Probenanzahl

W11 B del orein) =l sr=l Sl ari=lan e KR el =l =idele 01 4d=lg) Im Jahr 2020 wurden insgesamt 1533 Proben

von frischem Obst (627 Proben) und Gemuse (906 Proben) aus konventionellem Anbau gezogen.
Die am haufigsten untersuchten Produkte waren Apfel, Trauben, Kartoffeln, Birnen, Tomaten,
Hauptelsalat und Erdbeeren (Abb. 1).

Insgesamt wurden ca. 120 verschiedenen Obst- und GemdUseprodukten aus 47 Herkinften

untersucht. 39,9 % der Proben stammten aus Osterreich, 14,6 % aus Spanien und 13,8 % aus

Italien.
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Abbildung 1. Die am haufigsten untersuchten Produkte nach Herkunft 2020. Dargestellt sind
Produkte mit mindestens 20 Proben. Herkunft ,Unbekannt” waren groftteils Proben aus

Convenience Mischungen.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick (iber die Probenanzahl 2020 im Vergleich zu 2019 und 2018 bei
den verschiedenen Produktgruppen (Einteilung nach VO (EG) Nr. 212/2013) und Abbildung 3 zeigt

einen Uberblick tiber Herkiinfte der untersuchten Proben.
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Abbildung 2. Probenanzahl und Anteil an Gesamtproben nach Produktgruppen (Einteilung nach VO

2019 und 2018.

(EG) Nr. 212/2013) im Jahr 2020

3000 km (equat.)

2000 mi (equat.)

Abbildung 3. Herkunft der untersuchten Proben 2020. Probenanzahl: Einteilung siehe Legende

Quelle Karte: http://d-maps.com/carte.php?num_car

=de

13181&lang
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Pestiziduntersuchungen

Die Proben wurden in akkreditierten Labors mit einer Multimethode fur Pestizide auf
ca. 600 verschiedene Pestizide mit einer Messgenauigkeit von 0,001 mg/kg analysiert. Neben der
Multimethode miuissen einige eingesetzte Wirkstoffe mit einer gesonderten Methode untersucht
werden, da diese nicht im Untersuchungsspektrum enthalten sind: Dithiocarbamate, Ethephon,
Glyphosat, Fosetyl, Maleinsaurehydrazid sowie Kontaminanten Chlorat und Quartare
Ammoniumverbindungen und Uberpriifung des Nitratgehaltes. Diese wurden bei bestimmten Obst-
und Gemusekulturen aus bestimmten Herklnften bzw. im Saisonverlauf in Auftrag gegeben. Die
Ergebnisse zeigen, dass einige dieser Wirkstoffe sehr haufig nachgewiesen werden und vereinzelt

auch zu Uberschreitungen fiihren (Tab. 1).

Tabelle 1. Einzelmethoden im Jahr 2020

Chlorat 66 Bierrettich (1), Birnen (5), Chicoree (1), Chinakohl (2), Erbsen, Zucker- | 10 Gurken (1), Kirschen (1), O
(1), Frahlingszwiebel (2), Gurken (2), Ingwer (1), Kartoffeln (2), Krauter, Melisse (1), Pak-Choi
Kirschen (6), Kohl (1), Kraut (1), Krauter (6), Limetten (1), Mangold (2), (1), Radieschen (1), Chicoree
Pak-Choi (1), Paprika (3), Pfefferoni (1), Porree (1), Radieschen (2), (1), Salatherzen (2), Tomaten
Salatarten (16), Tomaten (8) (2)
Chlormequat 49 Austernsaitling (3), Champignons (26), Kulturpilze sonst (1), Trauben, | 8 Austernsaitling (1), 0
hell (19) Champignons (6), Trauben, hell
(1)
Dithiocarbamate 828 Ananas (2), Apfel (105), Bananen (1), Birnen (48), Brombeeren (5), | 237 Apfel (35), Birnen (24), Chilis = 46 Birnen (14),
Chicoree (4), Chilis (5), Chinakohl (1), Cranberrys (1), Fisolen (7), (1), Chinakohl (1), Fisolen (1), Grapefruits (2),
Grapefruits (15), Gurken (18), Heidelbeeren (7), Himbeeren (9), Grapefruits (8), Gurken (3), Gurken (1), Kirschen
Kartoffeln (1), Kirschen (15), Krauter (61), Kren (Meerrettich) (1), Heidelbeeren (1), Kirschen (7), (1), Marillen (1),
Limetten (12), Mandarinen (20), Mangold (3), Marillen (23), Melonen (5), Krauter (11), Kren (Meerrettich) Orangen (1), Chilis
Melonen, Wasser- (2), Nektarinen (23), Orangen (35), Paprika (1), (1), Limetten (2), Mandarinen (1), Pomelos (2),
Passionsfrucht (2), Petersilie (5), Pfirsiche (21), Pflaumen (10), Ribisel (6), Marillen (2), Nektarinen Salatarten (12),
(8), Rosmarin (2), Salatarten (202), Salbei (5), Sellerie, Stangen- (1), (7), Orangen (13), Pfirsiche Trauben (5), Zitronen
Spinat (2), Stachelbeeren (3), Tomaten (11), Trauben (80), Zitronen (8), Pflaumen (1), Pomelos (2), (1), Zuckererbsen (5)
(16), Zucchini (3), Zuckererbsen (14), Zwetschken (9) Ribisel (1), Salatarten (52), (PRP-U)
Spinat (1), Tomaten (3),

Trauben (32), Zitronen (6),
Zuckererbsen (7), Zwetschken

@)
Ethephon 54 Ananas (7), Feigen (4), Granatapfel (3), Kaki (2), Mangos (4), Papayas | 28 Ananas (6), Feigen (1), 0
(1), Paprika (3), Trauben, blau (11), Trauben, rot (19) Trauben, blau (10), Trauben,
rot (11)
Fosetyl 73 Bananen (3), Birnen (1), Champignons (7), Chicoree (3), Cranberrys | 41 Bananen (1), Champignons | O
(1), Eierschwammerl (1), Feigen (2), Pomelos (2), Grunkohl (2), (5), Chicoree (3), Feigen (1),
Himbeeren (3), Knoblauch (1), Kohlrabi (2), Kren (3), Mandarinen (4), Himbeeren (2), Knoblauch (1),
Mangos (5), Nektarinen (3), Orangen (6), Papayas (2), Pfirsiche (2), Mandarinen (4), Mangos (4),
Pflaumen (5), Knollensellerie (1), Stangensellerie (1), Zitronen (3), Nektarinen (1), Orangen (4),
Zuckererbsen (1), Zwetschken (5), Zwiebel (4) Papayas (1), Pfirsiche (2),

Pflaumen (2), Zitronen (3),
Zuckererbsen (1), Zwetschken

(3), Zwiebel (3)
Glyphosat 11 Champignons (11) 0 0
Maleinsaurehydrazid 99 Frahlingszwiebel (1), Kartoffeln (60), Knoblauch (3), Schalotten (4), | 39 Kartoffeln (19), Schalotten | 9 Kartoffeln (9) (PRP-U)
Zwiebel (31) (3), Zwiebel (17)
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Belastungsindizes

Aufgrund der Senkung der PRP-Obergrenzen fiur 10 haufige
hormonelle Pestizide gab es einen Anstieg von BELIX 1 und BELIX 2, die Werte flr die chronische
Belastung (Abb. 4). 2020 und 2019 gab es bei keiner Produktgruppen des Warenkorbs eine
Uberschreitung der Werte fiir eine akute Gesundheitsgefahrdung, daher war der entsprechende
BELIX 3 null.

Hauptverantwortlich fir den Anstieg waren die Nachweise und Uberschreitungen durch die beiden
EDC10 Pestizide Dithiocarbamate und Captan, bei den Warenkorbprodukten Apfel, Birnen, sonstige

Salate und Hauptelsalat.

-o— BELIX1 BELIX2 —e—=BELIX3
1,2

1,0
0,8

0,6

BELIX

0.4
0,2

0,0
2007 2009 2013 2016 2020

Abbildung 4. Belastungsindizes der Jahre 2007 bis 2020.
Belastungsindex 1 und 2 zeigen die chronische Belastung und Belastungsindex 3 die akute Gesundheitsgefahrdung der
Konsumentlnnen. Referenzjahr 2007, 2009 Einfiihrung der Summenbelastung, 2016 Absenkung der PRP-Obergrenzen fur

hormonell wirksame Pestizide, 2020 Absenkung der PRP-Obergrenzen fiir die 10 wichtigsten hormonell wirksame

Pestizide.

Anderungen der Belizes kénnen in QualititsverbesserungsmaBnahmen in der Produktion von Frischobst und -gemiise
begriindet sein, aber auch die Wetterbedingungen in den Probejahren kénnen Ursache fiir Anderungen im Pestizideinsatz
(Steigen und Sinken) sein. Die Art der Probenziehung (risikoorientiert) sowie die Anpassung von PRP-Obergenzen kann

ebenfalls zu Anderungen (iiberwiegend zu einem Steigen durch Absenkungen) der Belizes fiihren.
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Entwicklung der PRP-Beanstandungen

Das PestizidReduktionsProgramms gibt es seit dem Jahr 2003. Bereits im Jahr 2004 wurden die
PRP-Obergrenzen halbiert und seit dem Jahr 2009 wird die Summenbelastung bewertet. Mit der
Einfihrung der Summenbelastung konnten Einzelwirkstoffiiberschreitungen (PRP-U) konstant
gesenkt werden (Abb. 5).

Der Anstieg der Summenbelastung seit dem Jahr 2013 ist auf umfangreichen Zusatzunter-
suchungen, u.a. der Dithiocarbamate, zurlckzufihren und der Anstieg im Jahr 2016 auf die
Einflhrung der EDC-Stufe im PRP. Die Halbierung der PRP-OG flr hormonell wirksame Pestizide
betraf 1/3 der gefundenen Pestizide. Mit 2020 wurden fur die 10 wichtigsten hormonell schadlichen
Pestizide die PRP-Obergrenzen deutlich gesenkt. Die Anzahl der Einzelwirkstoffiberschreitungen

(PRP-U) sowie die der Summenbelastungsiiberschreitungen (SB-U) stieg daher an.

Uberschreitungen SB/PRP-Grenzwert Probenanzahl
18,00 % 1800
1600
15,00 % 14,20 %
1400
12,20 %
12,00 % 11,85 % 1200
10 04 %
9,70 % 9,22 % 1000

9,00 % 839%321% 319% 832%

7,74 % 300

6,01 %6,07 %
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I I 400
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Abbildung 5. Entwicklung der PRP-Beanstandungen und Probenanzahl tiber den Zeitraum 2003 bis
2020.

Transparente Balken: Proben mit PRP-Einzelwirkstofflberschreitungen

2004: alle PRP-OG wurden halbiert (Verzehrsmenge von 500g auf 1000g erhoht);

2009: Summenbelastungsobergrenze wurde eingefiihrt.

2016: PRP-OG fir EDC (hormonell wirksame Pestizide) wurde halbiert.

2020: PRP-OG fur EDC10 (10 wichtigsten hormonell wirksamen Pestizide) wurden deutlich gesenkt (Captan 0,68 -

0,09 mg/kg, Chlorpyrifos 0,014 = 0,014, Cypermethrin 0,10 = 0,03, Deltamethrin 0,07- 0,02, Dimethoat 0,007- 0,007,
Iprodion 0,27- 0,09, lambda-Cyhalothrin 0,03 = 0,02, Mancozeb / DTC 0,34 — 0,05, Penconazol 0,20 - 0,02, Thiacloprid
0,07- 0,03)
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Uberschreitungen

Insgesamt wurden 198 der untersuchten Proben (1533) beanstandet, da
sie zumindest Uber einem Kriterium des Pestizid-Reduktions-Programms lagen. 2020 lag die
Uberschreitungsquote daher bei 12,92 % (2019: 8,74 %). Tabelle 3 zeigt die Produkte mit
Uberschreitungen im Jahr 2020.

In 187 (12,20 %) Proben wurde die Summenbelastung iiberschritten (SB-U), der von GLOBAL 2000
festgelegte Grenzwert fur die chronische Gesundheitsgefahrdung bei einer Probe. Bei 120 (7,83 %)
Proben erfolgte die Uberschreitung bereits durch einen einzelnen Wirkstoff (PRP-U). Dies bedeutet
einen Anstieg sowohl bei SB-U und PRP-U (Tab. 2), der hauptsachlich auf die Senkung der PRP-
Obergrenze der 10 wichtigsten hormonell wirksamen Pestizide (EDC10) zurlckzufihren war. Die
Grenzwerte fur die akute Gesundheitsgefahrdung (ARfD-Werte) wurden in keiner Probe
Uberschritten (Tab. 2).

Der Anteil an Proben die den gesetzlichen Hochstwert berschritten lag bei 1,2 % (19 Proben) und
war in etwa gleich hoch wie um Vorjahr. Bei Obst betrug der Anteil an HW-Uberschreitungen 0,6 %
(4 Proben) und war damit wie im Vorjahr deutlich geringer als bei Gemise mit 1,7 % (15 Proben)
(Tab. 2).

Tabelle 2. Statistik Gesamt, Frischobst und Frischgemuse der Jahre 2009 bis 2020

Proben 1056 1014 1214 1169 1369 1264 1389 1424 1612 1482 1671 1533
SB-U  150(14,2%) 109(10,7%) 73 (6,0%) 71(6,1%) 106 (7.7%) 106 (8,4%) 114(8.2%) 143 (10%) 132 (8,2%) 137(9,2%) 139 (83%) 187(12,2%)

PRP-U*  83(79%) 57 (56%) 41(34%) 37 (32%) 72(53%) 69 (55%) 75(54%) 110 (7,7%) 81(50%) 95(64%) 92 (55%) 120 (7,8%)

ARM-U  4(04%)  6(06%)  3(02%) 0 (0%) 1(01%)  4(03%)  6(04%)  2(01%)  2(01%)  5(03%) 0 (0%) 0 (0%)

HW-U 9(09%) 16 (1.6%) 15(12%) 6(05%)  12(09%) 13 (10%) 17 (12%) 21 (1,5%) 11(07%) 15(1.0%) 22 (13%) 19 (1,2%)

610 640 663 721 637 672 700 762 666 703 627

Proben 661
SB-U 109(16,5%) 64 (10,5%) 41 (6,4%) 44 (6,6%) 52 (7,2%) 51 (8%) 63(9,4%) 89 (12,7%) 71 (9,3%) 53 (8%) 48 (6,8%) 89 (14,2%)

PRP-U*  54(82%) 24 (39%) 17 (27%) 15(23%) 26 (3.6%) 20 (3.1%) 29 (43%) 60 (8,6%) 32 (42%) 26(3.9%) 25(3.6%) 46 (7.3%)

ARfD-U 2(0,3%) 4 (0,7%) 3(0,5%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 5(0,7%) 1(0,1%) 1(0,1%) 3(0,5%) 0 (0%) 0 (0%)
HW-U 6 (0,9%) 6 (1%) 4 (0,6%) 4 (0,6%) 5(0,7%) 3(0,5%) 7 (1%) 9 (1,3%) 3 (0,4%) 6 (0,9%) 4 (0,6%) 4 (0,6%)
Proben 395 404 571 506 648 627 717 724 850 816 968 906

SB-U  41(104%) 45(11,1%) 31(54%) 27 (53%) 54(83%) 55(88%) 51(7,1%) 54 (75%) 61(7,2%) 84(103%) 91(9,4%) 98 (10,8%)
PRP-U*  29(7.3%) 33 (82%) 24 (42%) 22 (43%) 46(7.1%) 49(7.8%) 46 (6,4%) 50 (69%) 49 (58%) 69 (85%) 67 (69%) 74 (82%)
ARM-U  2(05%)  2(05%) 0 (0%) 0 (0%) 1(02%)  4(06%)  1(01%)  1(01%)  1(01%)  2(0.2%) 0 (0%) 0 (0%)

HW-0 3(08%)  10(25%) 11(19%) 2(04%)  7(11%) 10 (1,6%) 10(05%) 12(L7%)  6(09%)  9(11%) 18 (1,9%) 15 (1,7%)

*(inkl. PRP-U durch Wirkstofffunde, die bei Pro Planet nicht erlaubt sind und die PRP-Obergrenze nicht tiberschritten. 2014: 2 Zwiebeln mit Maleinsaurehydrazidnachweisen und 1 Zitrone mit einem
Imazalilnachweis. 2015: 1 Zwiebeln mit Maleinsaurehydrazidnachweis. 2016: 3 Zwiebeln mit Maleinsaurehydrazidnachweisen und 2 Kartoffeln mit Chlorprophamnachweisen). Uberschreitungen: PRP-U
und SB-U >200% Grenzwertauslastung.
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Der Anstieg an SB-Uberschreitungen war bei Obst deutlich hoher als bei Gemiise (Obst von 6,83 %
auf 14,19 % und Gemiise von 9,4 % auf 10,82 % ). Damit lag im Jahr 2020 der Anteil an SB-Uber-

schreitungen bei Obst hoher als bei GemUse.

Bei Gemiise wurde eine SB-Uberschreitung meistens durch die PRP-Uberschreitung von einem
einzelnen Wirkstoff verursacht (76 % der SB-Uberschreitungen), bei Obst war dies bei 52 % der
Proben mit SB-Uberschreitungen der Fall.

Gegenlber dem Vorjahr gab es bei Obst deutlich mehr SB- und PRP-Uberschreitungen, bei Gemiise
gab es vor allem einen leichten Anstieg an PRP-Uberschreitungen (Tab. 2, Abb. 6).

Proben mit SB/PRP-Uberschreitungen
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Abbildung 6. SB-Uberschreitungen und PRP-Uberschreitungen Gemiise und Obst im Jahres-
vergleich 2009 bis 2020. rot=SB-Uberschreitung durch Einzelwirkstoffiiberscheitung (PRP-U),

gelb=SB-Uberschreitung durch Gesamtauslastung der Einzelwirkstoffe
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Tabelle 3. Produkte mit Uberschreitungen im Jahr 2020

Proben-

Produkt Anzahl Proben mit US

(12,5%)

106 11 (10,4%) 7 11
16 2 (12.5%) 2
48 13 (27.1%) 9 13
14 3 (21,4%) 1 1 3
36 4 (11,1%) 2 4
15 7 (46,7%) 2 7
16 4 (25%) 4 4
20 5  (25%) 2 5
23 5 (21.7%) 3 5
23 1 (4.3%) 0 1
30 5 (16.7%) 1 5
22 3 (13.6%) 1 3
4 2 (50%) 2 2
12 5 (41,7%) 2 5
84 18  (21,4%) 8 18
17 2 (11,8%) 1 2
10 2 (20%) 2 2
17 5 (29,4%) 5 5
23 3 (13%) 1 3
26 1 (3.8%) 1
69 10 (14.5%) 10 10
16 4 (25%) 3 3 3
21 4 (19%) 3 4
7 2 (28.6%) 2 2
8 2 (25%) 1 2 2
5 2 (40%) 1 1 1
14 5  (35,7%) 4 5
7 3 (42,9%) 2 3
6 2 (33.3%) 1 2
7 3 (42,9%) 2 1
7 1 (14.3%) 1 1
15 1 (6.7%) 1
34 10 (29.,4%) 1 4 9
24 1 (4.2%) 1 1
21 2 (9.5%) 1 2 2
10 2 (20%) 1 2
37 5  (13,5%) 3 5
13 1 (7.7%) 1 1
1 1 (100%) 1 1
33 13 (39.4%) 2 10 11
1 1 (100%) 1 1
33 11 (33.3%) 10 11
20 5  (25%) 2 5
12 1 (8.3%) 1

4 (9.8%)

41 2 1 4

* Spezialsalat (Lollo Rosso, Lollo Biondo und Eichblattsalat).
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Summenbelastungs-Uberschreitungen

Zu den Produkten mit dem verhaltnismaRig grofiten Anteil an Proben mit
SB-Uberschreitungen gehérten im Jahr 2020 Grapefruits, Ribisel und glatte Petersilie. Rucola und
Vogerlsalat, die schon in den Jahren 2012 bis 2018 zu den Produkten mit den meisten SB-Uber-
schreitungen gehorten, finden sich auch unter den Produkten mit einem hohen Anteil (mindestens
20 % SB-U), (Tab. 4, Abb. 7).

Unter den Produkten ohne SB-Uberschreitungen finden sich 2020 Bananen, Champignons,
Chinakohl, Fisolen, Frihlingszwiebel, Heidelbeeren, Himbeeren, Karotten, Knollensellerie, Kohlrabi,
Kraut, Limetten, Mangos, Paprika, Pflaumen, Radieschen, Zucchini, Zuckermais, Zuckermelonen und

Zwiebel (Probenanzahl mind. 10).

Bei Bananen, Champignons, Chinakonhl, Fisolen, Heidelbeeren, Himbeeren, Karotten, Kohlrabi, Kraut,
Limetten, Radieschen, Zucchini und Zwiebel wurden schon 2019 und 2018 keine SB-Uberschrei-
tungen festgestellt. In Abbildung 7 sind Produkte mit dem hdchsten Anteil an Proben mit SB-Uber-

schreitungen absteigend sortiert dargestellt.

Tabelle 4. Produkte mit den meisten SB-Uberschreitungen in den Jahren 2013 bis 2020
(Probenanzahl mindestens 10 und mindestens 20 % der Proben mit SB-Uberscheitungen,
absteigend sortiert nach prozentualem Anteil an SB-Uberschreitungen).

Rucola Vogerlsalat Rucola Dille Schalotten Grapefruits  Basilikum Grapefruits
Dille Grapefruits Grapefruits Grapefruits  Grapefruits Vogerlsalat  Petersilie, glatt  Ribisel
Ribisel Rucola Vogerlsalat Orangen Vogerlsalat Rucola Kirschen Petersilie, glatt
Grapefruits Mandarinen Zitronen Ribisel Orangen Spezialsalat Babyleaf-Salate Salat, Rucola
Brombeeren Orangen Petersilie, glatt Mandarinen Brombeeren Ananas Rucola Spezialsalat
Petersilie, kraus Petersilie, glatt  Ribisel Zitronen Zitronen Schnittlauch Mandarinen Zuckererbsen
Orangen Birnen Rucola Kirschen Vogerlsalat Birnen
Petersilie, glatt Orangen Birnen Rucola Dille Babyleaf-Salate
Mandarinen Brombeeren Mandarinen
Kiwis Petersilie, kraus  Vogerlsalat
Stangensellerie  Kirschen
Marillen
Trauben
Brombeeren
Chilis
Frisée
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Summenbelastungs-Uberschreitungen 2020

m SB-U durch PRP-U = SB-U ohne PRP-U ™ keine US

Grapefruits (15/7)
Ribisel (12/5)

Krauter, Petersilie, glatt (14/5)
Salat, Spezial (33/11)
Salat, Rucola (33/11)
Erbsen, Zucker- (17/5)
Birnen (48/13)

Salat, Baby leaf (34/9)
Kirschen (16/4)

Salat, Vogerl- (20/5)
Mandarinen (20/5)
Marillen (23/5)
Brombeeren (14/3)
Trauben (84/18)
Salat, Frisée (10/2)
Chilis (10/2)

Krauter, Dille (21/4)
Kohlrabi-Blatter (16/3)
Orangen (30/5)
Kartoffeln (69/10)
Pfirsiche (22/3)

Salat, Hauptel (37/5)
Gurken (23/3)
Zitronen (17/2)
Erdbeeren (36/4)
Apfel (106/11)
Tomaten (41/4)

Salat, Endivien (21/2)
Salat, Herzen (13/1)
Porree (15/1)
Nektarinen (23/1)
Salat, Eisberg (24/1)
Avocado (9/0)
Bananen (16/0)
Bananen (16/0)
Champignons (28/0)
Chinakohl (17/0)
Fisolen (11/0)
Heidelbeeren (22/0)
Himbeeren (20/0)
Karotten (26/0)
Karotten (26/0)

Kiwis (9/0)

Kohlrabi (15/0)

Kraut (13/0)

Limetten (12/0)
Mangos (11/0)
Melonen, Zucker- (10/0)
Paprika (27/0)
Pflaumen, dunkel (10/0)
Radieschen (15/0)
Sellerie, Knollen- (12/0)
Zucchini (16/0)
Zuckermais (11/0)
Zwetschken (9/0)
Zwiebel (32/0)
Zwiebel, Jung- (15/0)

I I I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung 7. SB- und PRP-Uberschreitungen von ausgewahlten Proben (Probenanzahl mindestens
9) im Jahr 2020. Sortiert absteigend nach dem Anteil an Proben ohne SB-Uberschreitungen. In
Klammer: Probenanzahl/SB-U.

27



Hochstwert-Uberschreitungen

In 1,24 % der Proben wurden Pestizide festgestellt, die die
produktspezifischen gesetzlichen Hochstwerte Gberschritten (19 der 1533 untersuchten Proben). Im
Vergleich zum Jahr 2019 gab es einen Rickgang um 0,8 Prozentpunkte (Tab. 2). Ein Vergleich von
Hoéchstwert-Uberschreitungen iiber die Jahre muss immer vor dem Hintergrund der laufenden HW-
Anderungen (meist Erhdhungen) betrachtet werden, sagt also Uber eine gesundheitliche
Belastungsanderung nichts aus. Die gesetzlich festgelegten Hochstgehalte sind keine
toxikologischen ~ Grenzwerte. Sie dienen der Uberpriifung der sogenannten ,Guten

landwirtschaftlichen Praxis* und regeln die Verkehrsfahigkeit eines Produktes.

Probenanzahl % Beanstandungenen Héchstwerte
1800 8
1600 7,00

6,29

1400 6
1200 491
1000

800 3.25 4

600

1,68
400 08 0gg 103 122 139 132 124 2
g A BT EJT 0
0 0

2005 '06 'O7 '08 '09 '10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '1l7 '18 '19 2020

Abbildung 8. Anteil Proben mit Uberschreitungen des gesetzlichen Hdéchstwerts. 2008:
Harmonisierung der Hochstwerte in der Europaischen Union. Erh6hung von 65 % der Werte auf bis

zum 1000-fachen des urspriinglichen Wertes.

Auch im Jahr 2020 war der GroRteil der HW-Uberschreitungen auf den Nachweis von Wirkstoffen
zurlckzufihren, deren gesetzliche Hochstwerte bei den entsprechenden Kulturen bei der
analytischen Bestimmungsgrenze lagen. Zu den Uberschreitungen fiihrten insgesamt 17 verschie-
dene Wirkstoffe bei 19 Proben von 13 verschiedenen Produkten (Tab. 5). 5 der 17 Wirkstoffe sind
sogenannte CfS Wirkstoffe (Candidate for Substitution=Substitutionskanditaten=zu ersetzende
Wirkstoffe). Diese Wirkstoffe haben unglinstige Eigenschaften zum Beispiel im Hinblick auf das
Abbauverhalten oder die Toxizitat auf Mensch und Umwelt. Die Zulassungsbehorden miussen

prufen, ob eine risikoarmere Losung zur Verfigung steht.

Uberschreitungen durch in Europa nicht zugelassene Wirkstoffe gab es durch Chlorfenapyr bei
Tomaten aus Italien, Linuron bei Knollensellerie aus Suppengriin aus Polen, Iprodion bei Tomaten

aus Tunesien und durch Matrine bei Oregano aus Spanien.
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Tabelle 5. Produkte und Wirkstoffe mit Hochstwert-Uberschreitungen im Jahr 2020

Produkt Datum PRP- Wirkstoff | Herkunft Wirkstoff Wirkungs | Riickstand HW (mg/kg) | % HW- | % ARfD- | EU
Summenbe | -anzahl typ (1) (ma/kg) Auslastung Auslastung Zulassung(2)
lastung (VELS)

Ananas 08.09.2020 | 643,26 2 Mauritius Cypermethrin AC, IN 0,15 0,05* 300 28 ja

Bananen 04.02.2020 | 14,15 3 Panama 2-Phenylphenol | FU 0,024 0,01* 240 na ja

Bananen 18.02.2020 | 143,09 4 Ecuador 2-Phenylphenol | FU 0,071 0,01* 710 na ja

Brombeeren 07.07.2020 | 201,24 2 Italien Spiromesifen AC, IN 0,19 0,02* 950 0 ja

Karotten 30.06.2020 | 16,22 3 Mischung Acetamiprid IN 0,032 0,01* 320 4 ja

Kohlrabi-Blatter 01.09.2020 | 122,1 4 Osterreich Propyzamid HB 0,05 0,01* 500 na ja; CfS

Kohlrabi-Blatter 01.09.2020 | 4019,99 8 Osterreich Lambda- IN 0,39 0,01* 3900 64 ja; CfS

Cyhalothrin

Kohlrabi-Blatter 29.09.2020 | 366,95 7 Osterreich Fluopyram FU 0,37 0,1 370 1 ja

Krauter, Minze 04.02.2020 | 6506,76 6 Spanien Methiocarb IN, RE 32 1 320 79 nein**

Krauter, Oregano 10.03.2020 | 120,83 7 Spanien Matrine 0,13 0,01* 1300 na nein

Pak-Choi 30.06.2020 | 79,01 6 Osterreich Acetamiprid IN 0,13 0,01* 1300 12 ja

Etofenprox IN 0,054 0,01* 540 0 ja; CfS

Pak-Choi 13.07.2020 |51,13 3 Spanien, Acetamiprid IN 0,083 0,01* 830 8 ja

Italien
Salat, Endivien 01.09.2020 | 14946,08 5 Osterreich Fluazinam FU 1,1 0,01* 11000 8 ja
Thiacloprid IN 0,59 0,15 393 15 nein**; CfS
Lambda- IN 0,14 0,07 200 14 ja; CfS
Cyhalothrin

Salat, Rucola 20.10.2020 | 61,67 2 Osterreich Metobromuron HB 0,065 0,01* 650 na ja

Salat, Rucola 28.10.2020 | 51,85 1 Osterreich Metobromuron HB 0,056 0,01* 560 na ja

Sellerie, Knollen- 11.02.2020 | 191,62 5 Polen Linuron HB 0,023 0,01* 230 0 nein; CfS

Spinat, Baby 22.09.2020 | 170,37 1 Osterreich Phenmedipham | HB 0,69 0,01* 6900 na ja

Tomaten, Cherry- 23.06.2020 | 326,67 5 Italien Chlorfenapyr AC, IN 0,021 0,01* 210 6 nein

Tomaten, sonstige | 10.03.2020 | 207,53 4 Tunesien Iprodion FU, NE 0,17 0,01* 1700 13 nein

1 Wirkungstyp: AC...Akarizid, FU...Fungizid, IN...Insektizid,
* gesetzlicher Hochstwert (HW) entspricht beim jeweiligen

ARfD-Uberschreitungen

PG.. Wachstumsregulator; 2 Stoff ist generell in Europa zur Anwendung zugelassen

(zumindest bis 31.12.2019)
Produkt der analytischen Bestimmungsgrenze (BG); na=not applicable...Ein ARfD-Wert wird nur flr solche Wirkstoffe
festgelegt, die in ausreichender Menge geeignet sind, die Gesundheit schon bei einmaliger Exposition schadigen zu kénnen. HW-U Beanstandung: = 200 % bzw. > 100 % und wenn die
Riickstandsmenge der sofort gezogenen Expressprobe ebenfalls > 100 % der gesetzlichen Héchstmenge liegt. ARfD-Uberschreitung: =100 % der akuten Referenzdosis.
CfS=Substitutionskanditat:: zu ersetzender Wirkstoff, Zulassungsbehorden missen prifen ob eine risikodrmere Lésung zur Verfiigung steht.
**Eu Zulassung: Thiacloprid: Withdrawal of authorisations by 3 August 2020. Max. period of grace: 3 February 2021; Methiocarb: Withdrawal of authorisations by 3 January 2020. Max.
period of grace: 3 April 2020.

Die ARfD (akute Referenzdosis), bezogen auf Kleinkinder, wurde
bei keiner Probe Uberschritten. Wird die ARfD Uberschritten, konnen diese Wirkstoffe schon bei

einmaliger oder kurzzeitiger Aufnahme eine gesundheitsschadliche Wirkung auslosen.
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Mittlere Summenbelastung

SUeleelale) sl=l Blokie Algisiiiclel sl €St Die mittlere Summenbelastung ist im Jahr 2020 gestiegen.
Mit 143,9 % lag sie Uber dem Vorjahr (82,0 %) und dem langjahrigen Mittel seit 2009. Der
malgebliche Anteil am Anstieg lag an der deutlichen Senkung der PRP-Obergrenzen der EDC10
Pestizide im Jahr 2020 (Ergebnisse hormonell wirksame Pestizide 2020, S.48).

Obst hatte in etwa eine gleiche hohe mittlere Summenbelastung wie Gemiuse, obwohl es bei Obst

mehr Proben mit Riickstanden gab als bei GemUse (siehe Ergebnisse Wirkstoffe, S.32).

mittlere Summenbelastung % s GESAMT
160 —&— GEMUSE
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Abbildung 9. Mittlere Summenbelastung von Obst und Gemise in den Jahren 2009 bis 2020

Abbildung 10 zeigt die Verteilung der Summenbelastung der einzelnen Proben bei Obst und
Gemduse in den Jahren 2009 bis 2020. 2020 hatten 50 % der untersuchten Gemiiseproben (der
Median der Gemlseproben) eine Summenbelastung zwischen 0,00 % und 7,42 % und bei drei
Viertel der Proben lag die Summenbelastung unter 61,17 %. Bei den Obstproben lag der Median bei
51,18 % und bei drei Viertel der Obstproben lag die Summenbelastung unter 144,86 %.
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OBST Verteilung der Summenbelastung 2009 bis 2020
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Abbildung 10. Verteilung der Summenbelastungen (%) Obst und Gemuse 2009 bis 2020.
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Wirkstoffe

Pestizidnachweise

VERlaiEleniiile ssEtelsrce ssilsle =l 79 % der untersuchten frischen Obst- und Gemuseproben waren
mit Pestizidrickstanden Uber der Nachweisgrenze belastet. Das bedeutet, nur 21 % der Proben
(327) waren frei von Ruckstanden (Abb.12).

Betrachtet man die Kategorie ,Gemuse* und ,Obst” gesondert, zeigt sich, dass bei Obst 89 % der
Proben mit Rickstanden belastet waren und bei Gemiise 71 % der Proben. Auch der Anteil an
Mehrfachriickstdnden war bei den Obstproben mit 79 % deutlich héher als bei den GemUseproben
mit 48 %. Dies entsprach dem Trend der Vorjahre. Bei Gemise zeigt sich zudem ein stetige
Abnahme der Proben ohne Pestizidriickstande (Abb. 11).

Anteil Proben B Mehrfachrickstand 1 Wirkstoff M rickstandsfrei
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Abbildung 11. Verteilung Wirkstoffanzahl Obst und Gemuse 2009 bis 2020

2020 lag die maximale Anzahl an Mehrfachriickstanden bei 11 Pestiziden (Abb. 12). Diese wurden

bei Birnen (Italien), Nektarinen (Italien) und helle Trauben (Indien, Italien) gefunden.
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Abbildung 12. Verteilung Wirkstoffanzahl Gesamt, Obst und Gemiuse 2019

Bei allen 118 untersuchten Produkten gab es Proben mit Rickstanden chemischer Pestizide.
Produkte (mind. 10 Proben) mit einem hohen Anteil an belasteten Proben (= 90 % der Proben mit
Rickstdnden) waren Apfel, Bananen, Chilis, Friséesalat, Grapefruits, Kirschen, Mandarinen, Ribisel,
Vogerlsalat (alle 100%), Birnen, Marillen, Paprika, Pfirsiche, Rucola, Trauben (95-98%), Babyleaf-
Salat, Erdbeeren, Gurken, Knollensellerie, Mangos, Nektarinen, Orangen, Pflaumen (90-95%)
(Abb. 13).

Produkte (mind. 10 Proben) mit einem hohen Anteil an riickstandsfreien Proben (= 50 %) waren
Zuckermais (91 %), Kiwis (89 %), Kohlrabi (67 %), Limetten (67 %), Kraut (62 %),Himbeeren (50 %)
und Avocado (55 %) (Abb. 13).

Die 10 Produkte (mind. 10 Proben) mit den hochsten Anteilen an Proben mit Mehrfachrickstianden
waren Bananen, Grapefruits, Kirschen, Ribisel, Vogerlsalat (alle 100 %), Mandarinen (95 %), Birnen
(94 %), Apfel (93 %), Trauben (93 %), Chilis (90 %) und Friséesalat (90 %) (Abb. 13).

MEHRFACHRUCKSTANDE

Die toxikologische Bewertung von Pestiziden bezieht sich immer auf den einzelnen Wirkstoff. Ist ein
Produkt jedoch mit mehr als einem Wirkstoff belastet, besteht die Gefahr des sogenannten Cocktail-
Effekts. Das bedeutet, Wirkstoffe konnen im Mix interagieren und so moglicherweise ihre Wirkung
verstarken oder zu unvorhergesehenen Gefahrdungen fiihren. Die EU sieht schon in der Verordnung
EC396/2005 Handlungsbedarf, Methoden zur Erfassung kumulativer und synergistischer Wirkungen zu
entwickeln und dementsprechend Ruckstandhochstgehalte festzulegen, jedoch liegt derzeit noch kein
gesetzliches Bewertungssystem des gesundheitlichen Risikos von Mehrfachrickstanden vor. GLOBAL
2000 berticksichtigt die Mehrfachfachbelastung lber die Summenbelastung. Fir diesen Wert werden

die Auslastungen der PRP-Obergrenzen fir die in einer Probe gefundenen Wirkstoffe addiert.

33



M rickstandsfrei 1 Wirkstoff m Mehrfachriickstand

GEMUSE (906/645)
OBST (627/561)
GESAMT (1533/1206)

Zuckermais (11/1)
Kiwis (9/1)
Kohlrabi (15/5)
Limetten (12/4)
Kraut (13/5)
Avocado (9/4)
Himbeeren (20/10)
Zucchini (16/9)
Karotten (26/15)
Kartoffeln (69/40)
Porree (15/9)
Radieschen (15/9)
Salat, Eisberg (24/15)
Zwetschken (9/6)
Zwiebel (32/22)
Chinakohl (17/12)
Tomaten (41/31)
Erbsen, Zucker- (17/13)
Heidelbeeren (22/17)
Brombeeren (14/11)
Melonen, Zucker- (10/8)
Zwiebel, Jung- (15/12)
Fisolen (11/9)
Champignons (28/23)
Zitronen (17/14)
Salat, Hauptel (37/31)
Salat, Herzen (13/11)
Salat, Endivien (21/18)
Krauter, Dille (21/18)
Krauter, Petersilie, glatt (14/12)
Kohlrabi-Blatter (16/14)
Salat, Spezial (33/29)
Pflaumen, dunkel (10/9)
Mangos (11/10)
Salat, Baby leaf (34/31)
Gurken (23/21)
Nektarinen (23/21)
Sellerie, Knollen- (12/11)
Orangen (30/28)
Erdbeeren (36/34)
Pfirsiche (22/21)
Marillen (23/22)
Birnen (48/46)
Paprika (27/26)
Salat, Rucola (33/32)
Trauben (84/83)
Salat, Frissee (10/10)
_ Chilis (10/10)
Apfel (106/106)
Mandarinen (20/20)
Salat, Vogerl- (20/20)
Kirschen (16/16)
Bananen (16/16)
Grapefruits (15/15)
Ribisel (12/12)
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Abbildung 13. Rilckstandssituation Obst und Gemuise 2020. Auswahl an Produkten mit einer
Probenanzahl = 10. Sortiert absteigend nach Anteil an Proben mit Rlckstanden. In Klammer

Probenanzahl und Anzahl Proben mit Rickstanden
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Wirkstofffunde

Im Jahr 2020 wurden 1533 Proben von Frischobst und
Frischgemuse auf Pestizidriickstande untersucht. In 1206 (79 %) Proben gab es insgesamt 3833
Wirkstoffnachweise von 151 verschiedenen Wirkstoffen sowie dem Synergist Piperonylbutoxid.
Weiters wurden der Kontaminant Deet, ein Muckenrepellent, gefunden sowie die Desinfektionsmittel
Didecyldimethylammoniumchloride (DDAC) und Benzalkoniumchloride (BAC). Seit 2017 stieg die
Anzahl der gefunden Pestizide (vgl 2019: 181, 2018: 158, 2017: 157, 2016: 131, 2015: 135, 2014:
131, 2013: 130).

19 Pestizide ohne EU Zulassung wurden nachgewiesen (72 Funde). Fir 16 weitere Pestizide
wurden die Zulassungen im Jahr 2019 bzw. 2020 nicht verlangert. Allerdings durfen diese Pestizide
trotz erwiesener Schadlichkeit noch lange (meist 1 Jahr) verwendet werden. So fiel fir Mancozeb
der Entscheid fir die nicht Erneuerung der Zulassung im Dezember 2019, aufgrund
gesundheitlicher und umweltbezogener Bedenken, wegen toxischer und endokrinschadigender
Eigenschaften fuir Menschen und Tiere. Es gab eine Abverkaufsfrist bis Juni 2021 und darf noch bis

Janner 2022 verwendet werden.

81 (53,6 %) der 151 nachgewiesenen Pestizide sind hormonell wirksam, kanzerogen, mutagen
und/oder reproduktionstoxisch (1858 Funde). Davon waren 29 krebserregende (643 Funde)
Pestizide, 48 reproduktionstoxische (1350 Funde) Pestizide und 9 mutagene (228 Funde) Pestizide
sowie 43 hormonell wirksame Pestizide (926 Funde) (siehe S.46 hormonell wirksame Pestizide).
Weiters sind 38 Pestizide hoch giftig fiir Bestauber (708 Funde).

Am haufigsten® wurden Fungizide wie Boscalid (283), Dithiocarbamate (239) und Fludioxonil (210),
gefunden sowie die Insektizide Spirotetramat (207) und Acetamiprid (179), Chlorantraniliprol (140)
und Spinosad (127).

42 (28 %) der gefundenen Wirkstoffe filhrten zu 176 WS-Beanstandungen (Uberschreitungen der
PRP-Obergrenzen, ARfD-Obergrenzen oder der gesetzlichen Hochstwerte). Diese sind in Tabelle 6

zusammengefasst.

31 (21 %) Pestizide Uberschritten die PRP-Obergrenzen insgesamt 154-mal in 120 Proben von 40
verschiedenen Produkten. Die meisten PRP-Uberschreitungen gab es durch Dithiocarbamate (43),
Captan (20), Boscalid (11), Cyprodinil (10), Maleinsaurehydrazid (9), Thiacloprid (7), Spinosad (5),

3, Die Haufigkeit der nachgewiesenen Wirkstoffe hangt einerseits von der Anwendung der Pestizide bei verschiedenen

Produktgruppen ab, weiters gibt es auch einen Zusammenhang mit der Verteilung der Probenanzahl auf die einzelnen
Produktgruppen/Produkte. Da die Probenverteilung auch die Verzehrsmenge berlcksichtigt, spiegelt die
Haufigkeitsverteilung der gefundenen Wirkstoffe anndherungsweise die Exposition gegentber diesen Wirkstoffen. Da
jedoch in der risikoorientierten Probenziehung Produkte, bei denen haufig erhthte Pestizidgehalte gefunden werden, starker
beprobt werden, sind diese daher Uberproportional zur tatsachlichen Exposition der Verbraucher vertreten.”
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Difenoconazol (5) und Emamectin Benzoate (5). (Anzahl an PRP-Uberschreitungen in Klammer)
(Tab. 5, Tab. 6, Tab. 7).

17 (11,26 %) Pestizide Uberschritten 22 mal die gesetzlichen Héchstwerte bei 19 Proben von 13
verschiedenen Produkten. Zum Teil haben in einer Probe mehrere Wirkstoffe zu Uberschreitungen

gefuhrt. Acetamiprid flihrte 3 mal zu einer Hochstwertlberschreitung (2 Pak Choi, 1 Karotten)
(Tab. 5, Tab. 6, Tab. 7).

Auf den folgenden Seiten werden die am haufigsten nachgewiesenen Pestizide sowie die Pestizide,
die fur die meisten PRP-Uberschreitungen verantwortlich waren, kurz aus gesundheitlicher und

okologischer Sicht besprochen.

Tabelle 6. Wirkstoffe mit PRP-, HW- und ARfD-Uberschreitungen 2020
Auf Dithiocarbamate wurden 828 Proben der insgesamt 1533 Proben untersucht. Auf
Maleinsaurehydrazid wurden 99 Proben untersucht.

Pestizid Nachwe | PRP- HW-US |ARfD-US |Toxikologie Human (ED/CMR) Bestaubergiftig | WS-Typ
ise Us
13 2

2-Phenylphenol FU
Acetamiprid 179 3 3 IN
Azoxystrobin 129 1 FU
Boscalid 283 11 FU
Captan* 100 20 FU
Carbofuran 1 1 IN, NE, AC
Chlorfenapyr 2 1 IN, AC
Chlorpropham 11 1 PG, HB
Chlorpyrifos-methyl 6 2 IN, AC
Cyfluthrin 3 1 IN, AC
Cypermethrin* 20 3 1 IN, AC
Cyprodinil 105 10 FU
Difenoconazol 106 5 FU
Dimethomorph 66 1 FU
Dithiocarbamate* 239 43 FU
Emamectin Benzoate 12 5 IN
Etofenprox 23 1 IN
Fluazinam 2 1 1 FU
Fluopyram 149 4 1 FU
Indoxacarb 23 1 IN
Iprodion* 23 1 FU, NE
lambda-Cyhalothrin* 40 4 2 IN
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HW-US | ARfD-US

Pestizid Nachwe | PRP-

Linuron

Maleinsdurehydrazid 39 9
Mandipropamid 78 2
Matrine 1 1
Metaflumizon 13 2
Methiocarb 1 1 1
Metobromuron 2 2
Omethoat 1 1
Penconazol* 19 4
Phenmedipham 19 1
Propamocarb 46 1
Propyzamid 46 1
Pyrimethanil 63 2
Spinosad 113 5

Spiromesifen 113 1
Tau-Fluvalinat 8 1
Tebuconazol 82 1
Tetraconazol 7 1

Thiacloprid* 50

7 1

Toxikologie Human (ED/CMR) Bestdubergiftig

IN, MO, RE
HB
IN, AC

* EDC10 = priorisierte hormonell schadliche Pestizide im PestiziReduktionsProgramm; ED=hormonell wirksame Pestizide, CMR=kanzerogen,mutagen,
reproduktionstoxisch
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Beurteilung von ausgewahlten Wirkstoffen

Acetamiprid

.Das Insektizid Acetamiprid wird in sehr vielen Kulturen eingesetzt. Es st
entwicklungsneurotoxisch und kann die Entwicklung des Nervensystems beim Menschen,
insbesondere das Hirn, schadigen (EFSA 2013). Es gehort zur Gruppe der Neonikotinoide und ist
fir Bienen, Vogel und Regenwtirmer hoch toxisch (PPDB, University of Hertfordshire 2020).”

Neonikotinoide sind weltweit die meistgenutzten Insektizide.

Das Insektizid Acetamiprid wurde in 179 Proben (11,68 %) nachgewiesen, davon am haufigsten in
Spezialsalat (Lollo, Eichblatt) (11), Babyleaf-Salate (13), Rucola (16), Marillen (13), Kirschen (13),
Apfel (13) und Birnen (23). Es fiihrte zu 3 PRP-Uberschreitungen, in Rucola (2) und Liebstdckel (1).

Boscalid

.Boscalid ist ein systemisches Fungizid, das bei fast allen Obst- und Gemlisekulturen eingesetzt
wird. Die akute Toxizitat ist fliir Menschen eher als gering anzusehen, durch die breite Anwendung
kommen Konsumentinnen mit diesem Pestizid jedoch vielfach in Kontakt. Es gibt zudem Hinweise
auf eine mogliche kanzerogene Wirkung beim Menschen sowie mogliche reproduktionstoxische
Wirkung, wie Fehlbildungen der Nachkommen. Es schddigt die Schilddrise und fihrt zu
Anderungen des Spiegels von Schilddriisenhormonen. Eine weitere Problematik bei Boscalid liegt
in seinem langsamen Abbau im Boden und seiner Toxizitdt gegentiber Wasserorganismen und

Regenwiirmern (EPA 2003).”

Das Fungizid Boscalid konnte in 283 Proben (11,68 %) nachgewiesen werden. Es fuhrte zu 11
PRP-Uberschreitungen, vor allem in Rucolasalat (4). Es wurde in beinahe allen Produktgruppen
nachgewiesen, darunter am haufigsten in Salatarten (121). Weiters in Beerenobst (inklusive

Trauben) (34), Steinobst (31), Kernobst (24), Wurzel- und Knollengemise (v.a. Karotten, Rettiche)
(24) und Kohlgemidise (v.a. Chinakohl) (11).

Captan

.Captan steht im Vlerdacht, die Embryonalentwicklung zu beeinflussen und es steht im Verdacht in

hohen Mengen bei Mausen krebserregend zu sein (EFSA 2009). Eine andere Studie zeigt jedoch,
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dass Captan sowohl im Niedrig- als auch im Hochdosisbereich ein multipotentes Karzinogen
verschiedenster Hormondriisen ist (Reuber, 1989). Captan ist hormonell wirksam, es wirkt
antiostrogen (Okubo et al, 2004). Es ist daher zu empfehlen, den Einsatz von Captan zu
verringern und bei Apfeln vor allem die letzte Behandlung vor der Ernte durch alternative

Methoden zu ersetzen®’.

Das Fungizid Captan konnte in insgesamt 100 Proben (6,52%) nachgewiesen werden -
ausschlieBlich in Obstproben. Davon 72-mal in Apfeln® und 18-mal in Birnen, Marillen (5),
Nektarinen (1), Pfirsiche (1), Heidelbeeren (2), Erdbeeren (1). Captan fluhrte in 20 Proben zu PRP-
Uberschreitungen, Apfel (15), Birnen (3), Marillen (1) und Pfirsiche (1).

Chlorantraniliprol

»Chlorantraniliprol ist ein Insektizid, dass in vielen Obst und Gemdtisekulturen angewandt wird.
Die akute und chronische Toxizitat von Chlorantraniliprol sind ftir Menschen als gering anzusehen.
Chlorantraniliprol ist jedoch persistent und toxisch fiir wirbellose Wasserorganismen (PPDB,

University of Hertfordshire 2019).“

Das Insektizid Chlorantraniliprol wurde in 100 Proben (6,52 %) nachgewiesen, darunter z.B. in
Salaten (41), Apfeln (30) und Birnen (9). Es wurde maximal in einer Rickstandsmenge von 3 % der

PRP-Obergrenze nachgewiesen.
Cyprodinil

. Cyprodinil wird in sehr vielen Obst- und Gemlisekulturen angewendet. Die akute und chronische
Toxizitat von Cyprodinil sind fiir Menschen als eher gering anzusehen. Cyprodinil ist jedoch hoch
toxisch fur wasserlebende Organismen, zudem ist es sehr persistent, daher ist die Anwendung in
der Nidhe von Gewassern problematisch (EPA 1996, EFSA 2005). Cyprodinil ist aus diesen
Grtinden ein Substitutionskanditat, d.h. in der Zulassung ist weniger problematischen Pestiziden

der Vorzug zu geben”.

# Dazu wurde von 2015 bis 2018 ein Forschungsprojekt, durch die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) geférdert und
von GLOBAL 2000, gemeinsam mit Lieferanten und unter finanzieller Beteiligung von REWE, durchgefihrt.

> Apfel wurden aufgrund der hohen Verzehrsmenge (sieche Warenkorb S. 371) haufig beprobt (106-mal). Sie hatten daher einen Anteil
von 6,91 % an den Gesamtproben.
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Das Fungizid wurde in 105 Proben (6,85 %) nachgewiesen, darunter am haufigsten in Erdbeeren
(13), Beerenobst inklusive Trauben (26), Salate (36), Krautern (5), Steinobst (6) und Gurken (5). Es
fiihrte zu 10 PRP-Uberschreitungen, in Salaten (6), Dille (2), Brombeeren (1) und Ribisel (1)

Deltamethrin

.Deltamethrin ist ein Pyrethroid und toxisch filir den Menschen und Sédugetiere. Es ist neurotoxisch
und hormonell wirksam. Zudem ist es hoch toxisch fiir Bienen und wasserlebende Organismen. Im

Wasser ist es persistent, daher ist die Anwendung in der Nahe von Gewassern problematisch.”

Das Insektizid wurde in 23 Proben (1,50 %) nachgewiesen, darunter in Birnen (6), Nektarinen (2),

Orangen (2), sowie in Krautern (6) und Salatarten (5). Es fiihrte zu keinen PRP-Uberschreitungen.

Dithiocarbamate

.Dithiocarbamate (Mancozeb, Metiram, Propineb, Thiram, Zineb, Ziram) werden als Fungizide
eingesetzt. Dithiocarbamate (Mancozeb) wirken auf das Hormonsystem und sind
reproduktionstoxisch. Das Abbauprodukt Ethylenthioharnstoff, welches bei der Lagerung und bei
der Weiterverarbeitung (kochen) ebenfalls entsteht, wird von der EPA (1992) als moglicherweise

krebserregend eingestuft.”

Dithiocarbamate wurde in 239 Proben nachgewiesen. Da Dithiocarbamate in 828 Proben der
insgesamt 1533 Proben untersucht wurden, bedeutet dies eine Nachweishaufigkeit von 28,86 %. Es
flihrte zu insgesamt 43 PRP-Uberschreitungen, vor allem bei Birnen (14), Zuckererbsen (5), Salaten
(12) und Trauben (4). Nachweise gab es am haufigsten bei Obst (158), darunter Apfel (35), Birnen
(24), Trauben (32) sowie Zitrus (37) und Steinobst (28) nachgewiesen. Bei Gemuse (81) wurden

Dithiocarbamate am haufigsten in Salaten (52, Krautern (11) und Zuckererbsen (7) nachgewiesen.
Fludioxonil

.Das Fungizid Fludioxonil ist ein nicht-systemisches Breitbandfungizid und wird in vielen Obst-
und Gemdlisekulturen eingesetzt. Es ist toxisch fltir Wasserorganismen und wird als persistent in
Gewadssern klassifiziert. Es ist vermutlich reproduktionstoxisch und es ist karzinogen bei Ratten

(PPDB, University of Hertfordshire 2020).”
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Das Fungizid Fludioxonil wurde in 210 Proben (13,70 %) nachgewiesen, davon am haufigsten in
Obst (147), wie Apfel (43), Birnen (18), Erdbeeren (14), Trauben (14) und Ribisel (10). In Gemise
(63) wurde es hauptsachlich in Salaten (46) gefunden. Der Wirkstoff wurde in allen Proben kleiner

100 % der PRP-Obergrenze nachgewiesen.

Maleinsédurehydrazid

~Maleinsdurehydrazid ist neurotoxisch. Als problematisch gilt der Kontaminant Hydrazine.
Hydrazine hat gentoxisches Potential und ist karzinogen (EPA 1994, EFSA 2017). Seit 2018
wurde die erlaubte Menge des Kontaminanten im technischen Wirkstoff auf 0,028 mg/kg gesenkt.
Die akute Giftigkeit von Maleinsaurehydrazid ist gering. Maleinsdurehydrazid ist toxisch fir
Florfliegen, Fische und Wasserlebewesen und ist im Wasser persistent (PPDB, University of

Hertfordshire 2020).*

Maleinsaurehydrazid ist wie Chlorpropham ein Wirkstoff zur Hemmung des vorzeitigen Austriebs
von gelagerten Kartoffeln und Zwiebeln. Es wird 3-5 Wochen vor der Ernte auf dem Feld eingesetzt.
Maleinsaurehydrazid wurde in 137 Proben untersucht und in 39 Proben nachgewiesen. Malein-

saurehydrazid fiihrte bei Kartoffeln zu 9 PRP-Uberschreitungen.
Pyraclostrobin

.Pyraclostrobin ist ein Fungizid, das in vielen Kulturen eingesetzt wird. Es ist hoch toxisch fur
Fische und wirbellose Wasserorganismen, zudem ist der Wirkstoff als persistent zu bezeichnen

(PPDB, University of Hertfordshire 2020). “

Das Fungizid Pyraclostrobin wurde in 116 Proben (7,56 %) nachgewiesen, davon am haufigsten in
Salaten (48), Birnen (13), Zitrusfriichten (12) und Krautern (8). Es fiihrte zu keinen PRP-Uberschrei-

tungen.

Spirotetramat

~Spirotetramat kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeintrachtigen und das Kind im Mutterleib

schddigen (H361fd). Zudem kann es die Bienenbrut schadigen (EPA 2008).”
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Das Insektizid und Akarizid Spirotetramat wurde in 207 Proben (13,50%) nachgewiesen. Die
meisten Nachweise gab es in Salatarten (61), Trauben (30), Zitrusfriichten (24), in Apfel (18), und
Chinakohl (11). Es fithrte in keiner Probe zu PRP-Uberschreitungen.

Tebuconazol

. Tebuconazol kann vermutlich das Kind im Mutterleib schadigen (H361d) und ist méglicherweise

krebserregend. Es ist hormonell wirksam. Zudem ist es im Wasser persistent und giftig fiir Vogel.“

Das Fungizid Tebuconazol wurde in 82 Proben (5,35%) nachgewiesen. Die meisten Nachweise gab
es in Kirschen (13), Birnen (13), Pfirsiche (7), Nektarinen (6), Marillen (6) und Zuckererbsen (6). Es

fihrte in 1 Kirschenprobe zu einer PRP-Uberschreitung.

Thiacloprid

. Thiacloprid ist hormonell schadlich. Es kann das Kind im Mutterleib schadigen und es kann die
Fruchtbarkeit beeintrachtigen (Repr. 1B — H360FD) und ist wahrscheinlich krebserregend. Zudem
ist es hoch giftig fur Bestauber und Vogel.”

Das Insektizid Thiacloprid wurde in 50 Proben (3,26%) nachgewiesen. Die meisten Nachweise gab
es in Birnen (7), Kirschen (5), Chilis (4), Jungzwiebel (4) und Chinakohl (3). Es fliihrte in 7 Proben zu

einer PRP-Uberschreitung, Birnen, Chilis, Minze, Pfefferminze und Endiviensalat.

In Tabelle 7 sind die Wirkstoffe angefiihrt die zu PRP-Uberschreitungen fiihrten, mit Angabe der
jeweiligen Produkte und deren Herkiinften. Insgesamt filhrten 40 Wirkstoffe zu 125 Uberschrei-

tungen der PRP-Obergrenzen in 91 Proben von 39 verschiedenen Produkten.
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Tabelle 7. Wirkstoffe mit PRP-Uberschreitungen mit Produkt und Herkunftangabe 2020

Erbsen, Zucker-
Grapefruits
Gurken
Kirschen
Marillen
Pfefferoni

Pomelos

Acetamiprid 179 3 Krauter, Liebstockel Osterreich (1)

Salat, Rucola Italien (2)
Azoxystrobin 129 1 Kohlrabi-Blatter Osterreich (1)
Boscalid 283 11 Krauter, Petersilie, glatt Osterreich (1)

Marillen Osterreich (1)

Salat, Hauptel Iltalien (1), Osterreich (1)

Salat, Rucola Italien (3), Mischung (1)

Salat, Spezial Italien (1)

Salat, Vogerl- Iltalien (1), Osterreich (1)
Captan 100 20 Apfel Osterreich (15)

Birnen Italien (2), Osterreich (1)

Marillen Osterreich (1)

Pfirsiche Osterreich (1)
Carbofuran 1 1 Pomelos China (1)
Chlorpropham 11 1 Kartoffeln Frankreich (1)
Chlorpyrifos-methyl 6 2 Mandarinen Spanien (1)

Orangen Spanien (1)
Cyfluthrin 3 1 Kohlrabi-Blatter Osterreich (1)
Cypermethrin 20 3 Ananas Mauritius (1)

Kirschen Tarkei (2)
Cyprodinil 105 10 Brombeeren Deutschland (1)

Krauter, Dille Italien (2)

Ribisel Osterreich (1)

Salat, Hauptel Italien (1)

Salat, Rémer Osterreich (1)

Salat, Spezial Italien (3), Mischung (1)
Difenoconazol 106 5 Kohlrabi-Blatter Osterreich (1)

Krauter, Dille Italien (1)

Krauter, Petersilie, glatt Italien (2), Mischung (1)
Dimethomorph 66 1 Trauben, hell Brasilien (1)
Dithiocarbamate 239 43 Birnen Italien (8), Osterreich (3), Siidafrika (3)

Kenia (3), Simbabwe (1), Unbekannt (1)
Sudafrika (1), Simbabwe (1)

Italien (1)

Griechenland (1)

Spanien (1)

Marokko (1)

China (1)
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Salat, Eisberg
Salat, Endivien
Salat, Frisée
Salat, Hauptel
Salat, Herzen
Salat, Rémer
Salat, Spezial
Spinat, Baby

Trauben, dunkel

Osterreich (1)
Osterreich (1)
Osterreich (1)
ltalien (1), Osterreich (1)
Osterreich (1)
Osterreich (1)
ltalien (1), Osterreich (2)
Italien (1), Mischung (1)

Italien (1)

Krauter, Pfefferminze
Salat, Spezial
Spinat, Baby

Trauben, hell Brasilien (1), Italien (1), Stidafrika (1)
Zitronen Spanien (1)
Emamectin Benzoate 12 Krauter, Oregano Spanien (1)
Krauter, Pfefferminze Spanien (1)
Krauter, Thymian Spanien (1)
Salat, Rucola Italien (1)
Fluazinam 2 Salat, Endivien Osterreich (1)
Fluopyram 149 Kohlrabi-Blatter Osterreich (1)
Ribisel Osterreich (2)
Trauben, dunkel Spanien (1)
Indoxacarb 23 Salat, Spezial Spanien (1)
Lambda-Cyhalothrin 40 Kohlrabi-Blatter Osterreich (1)
Krauter, Minze Spanien (1)
Salat, Endivien Osterreich (1)
Spinat, Baby Osterreich (1)
Maleinsdurehydrazid 39 Kartoffeln Osterreich (9)
Mandipropamid 78 Salat, Rucola Italien (1), Mischung (1)
Metaflumizon 13 Salat, Rucola Italien (1)
Tomaten, Cherry- Osterreich (1)
Methiocarb 1 Krauter, Minze Spanien (1)
Omethoat 1 Krauter, Dille Italien (1)
Penconazol 19 Erdbeeren Spanien (2)
Trauben, dunkel Italien (1)
Trauben, hell Italien (1)
Propamocarb 46 Salat, Salanova Osterreich (1)
Pyrimethanil 63 Mandarinen Spanien (1)
Zitronen Spanien (1)
Spinosad 113 Krauter, Liebstockel Osterreich (1)

Spanien (1)
Italien (1)

Italien (1), Mischung (1)
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Pestizid

Nachweise

Produkt mit PRP-U

Herkunft (Anzahl)

Krauter, Minze
Krauter, Pfefferminze

Salat, Endivien

Tau-Fluvalinat 8 Salat, Endivien [talien (1)
Tebuconazol 82 Kirschen Spanien (1)
Tetraconazol 7 Trauben, dunkel Italien (1)
Thiacloprid 50 Birnen Sudafrika (1)
Chili Mix Osterreich (2)

Spanien (1)
Osterreich (1), Spanien (1)

Osterreich (1)
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Hormonell wirksame Pestizide (EDCs)
Reduktionsziele - Reduktionsplan

(GBI aeldantennl=l Bl piEle e slal Basiibdle [l Endokrine Disruptoren sind hormonell wirksame Stoffe, die in

das empfindliche Hormonsystem eingreifen und so die gesunde Entwicklung von Menschen und Tie-
ren storen kdonnen. Unser Ziel ist, die Exposition von Mensch und Umwelt gegentiber hormonell wirk-
samen Pestiziden zu verringern und keine Rickstande von hormonell schadlichen Pestiziden in Obst
und Gemdise zu haben. Deshalb wird im Pestizid-Reduktions-Programm intensiv daran gearbeitet,

fur die relevantesten EDCs (EDC10) Minimierungsstrategien zu entwickeln.

EDC-REDUKTIONSPLAN im GLOBAL 2000 Pestizid Reduktions Programm

NULLRUCKSTANDE (< 0,01 mg/kg)

1.Jan 24

fiir 20 priorisierte hormonell schadliche Pestizide bei ausgewahlten Produkten

MINIMIERUNGSDIALOG

1.Jan 20
fiir 10 priorisierte hormonell schadlichen Pestizide

HALBIERUNG DER PRP-OBERGRENZEN

1. Okt 16
fir alle hormonell wirksamen Pestizide

1. Okt 15 0

INFORMATIONSSTUFE
Benachrichtigung wenn hormonell wirksames Pestizid gefunden wurde

Im Oktober 2015 wurde ein Stufenplan zur Reduktion der Belastung durch hormonell wirksame Pes-

tizide auf frischem Obst und Gemuse im PRP eingefihrt.

® In der Informationsstufe wurden die Lieferanten und Produzenten benachrichtigt, wenn sich

in den Proben hormonell wirksame Pestizide befanden.

® Seit Oktober 2016 wurden fur alle hormonell wirksamen Pestizide die PRP-Obergrenzen hal-
biert (119 EDC-Pestizide). Die Lieferanten werden informiert, wenn sich eines der 10 hormo-

nell schadlichen Pestizide in den Produkten findet.

® Im Jahr 2020 wurden die PRP-Obergrenzen fiir die EDC10 deutlich reduziert. Bei Uberschrei-
tungen muss der der Lieferant Spritzplane und ein Qualitatskonzept zur Vermeidung der

Ruckstande vorlegen.

® Ziel fur das Jahr 2024 sind Nullriickstande (<0,01mg/kg) fir 20 EDC-Pestizide bei aus-

gewahlten Produkten.
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Bei den TOP 10 EDCs handelt es sich um die Insektizide Chlorpyrifos, Cypermethrin, Deltamethrin,

Dimethoat, Lambda-Cyhalothrin und Thiacloprid sowie um die Fungizide Captan, Iprodion, Man-

cozeb (DTCs) und Penconazol. Fir diese ist eine schadliche Wirkung wissenschaftlich belegt, und

die Exposition gegeniiber diesen Pestiziden ist in Osterreich aufgrund der Verbrauchsmengen am

grolsten.

Seit Beginn des EDC-Reduktionprogramms haben die EU-Behorden den 6 Wirkstoffen Chlorpyrifos,

alpha-Cypermethrin, Dimethoat, Iprodion, Mancozeb und Thiacloprid die Zulassung entzogen bzw.

nicht mehr verlangert. Das zeigt, dass GLOBAL2000 die richtige Auswahl getroffen hat. Da diese

Wirkstoffe auRerhalb der EU noch immer eingesetzt werden bzw. Gber Notfallzulassungen auch in

der EU eingesetzt werden koénnen, bleiben wir dran.

Wo schadigen Hormonell wirksame Chemikalien im menschlichen Koérper?

Schilddrisenstérun en—@

s ¢}

Geringerer 1Q Brustkrebs @

Hyperaktivitat/ADHD
e Diabetes‘®

Asthm\@ Fettleibigkeit4®

Fettleibigkeit @
Prostate
Unfruchtbarkeit Krebs
/@ geringe
frihere niedriges

Spermien
anzahl

Pubertat Geburtsgewicht

Entwicklungs-
storung

Infografik zu Einflissen von EDCs in Korper eines Kindes und Erwachsenen nach HEAL

Quelle: TEDX (The Endocrine Disruption Exchange)
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Ergebnisse hormonell wirksame Pestizide 2020

Selelladlona efsie ElElEdbine | i =RICHor Bisibalelsn) Seit Beginn des EDC Reduktionsprogramms zeigt

sich ein deutlicher Rickgang der Belastung durch hormonschadliche Pestizide. Nach Einfihrung

konnte der mittlere Rickstand um etwa 40 % verringert werden (Abb. 14).

Durchschnittliche Riickstande EDC10 Pestizide
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Mittelwert EDC10 Rickstande (mg(kg)

Abbildung 14. Entwicklung der mittleren Rickstande (mg/kg) von Top 10 EDCs im Beobachtungs-
zeitraum 2 Jahre vor (transparente Balken) und 4 Jahre nach Halbierung der PRP-Obergrenzen fir
EDC-Wirkstoffe

HaufigrNachweisevonPestizidensmithormonelemAirkbnc R i WEN @A PAORYV g [T s MTsWe [Ta MRS NI o} I

suchten Proben insgesamt 152 verschiedene Pestizide nachgewiesen. 28,3 % (43) der nachgewie-
sen Pestizide sind hormonell wirksam. In Abbildung 15 sind alle im Jahr 2020 nachgewiesenen hor-

monell wirksamen Pestizide zu finden (Abb. 15).

40,5 % der Proben waren mit hormonell wirksamen Pestiziden belastet (2019: 39,7 %, 2018:
40,9 %) und 27,5 % der Proben waren mit zumindest einem der EDC10 Pestizide (s.0.) belastet
(Abb. 16).
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+ Dithiocarbamate I 35
* Copton N 102
Tebuconazol [N 82
Pyrimethanil [N 63
* Thiacloprid [N 50
Propamocarb [N 46
* Lambda-Cyhalothrin [N 40
Pyriproxyfen [N 37
* Cypermethrin [ 25
* Deltamethrin [ 23
Pirimicarb [ 19
* Penconazol [l 19
Prochloraz [ 18
* Chlorpyrifos [l 15
Carbendazim [ 15
Myclobutanil [l 15
2-Phenylphenol il 13
Propyzamid [ 13
Bifenthrin [l 9
Propiconazol [l 8
Flutriafol [ 8
Fenbuconazol [ 8
Bupirimat [ 8
Chlorothalonil | 7
Iprovalicarb | 6
Chlorpyrifos-methyl | 6
Spiromesifen I 6
Pyrethrine || 4
24-D |4
Thiophanat-methyl | 3
Fenoxycarb || 3
Propiconazol | 2
Linuron |2
Fenvalerat |2

Epoxiconazol |2
Triadimenol |1
Pyridate |1
Procymidon |1
* |prodion | 1
Hexaconazol |1
Carbofuran |1
Omethoat |1
Methiocarb |1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

% der Proben

Abbildung 15. Nachweishaufigkeit von hormonell wirksamen Pestiziden in den 1671 untersuchten
Proben im Jahr 2020 (Obst und Gemiuse). Von insgesamt 152 nachgewiesenen Pestiziden sind 43
hormonell wirksam.* TOP 10 EDCs.
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Abbildung 16. Anzahl endokrin wirksamer Pestizide (EDC) und EDC10 im Jahr 2020

Bei Obst sind 59,5 % der Proben mit EDCs belastet, bei Gemiise sind es 27,4 % der Proben. Ahnlich
ist das Verhaltnis bei den Top 10 EDCs, die in 43,7 % der Obstproben und in 16,3 % der GemUse-

proben nachgewiesen wurden (Abb. 16).

Viele Obst- und Gemuseprodukte enthielten aber nicht nur ein hormonell wirksames Pestizid, son-
dern waren oft mit mehreren dieser Pestizide belastet (13,9 % der Proben) (bis zu 6 in Pomelos aus

Spanien).

Am haufigsten mit hormonell wirksamen Pestiziden belastet waren Birnen, Grapefruits, Kirschen,
Mandarinen, Orangen (85-95 % der Proben), Apfel, Pflaumen (70-85 %), Bananen, Chilis, Frisée,
Gurken, Marillen, Nektarinen, Pfirsiche (60-70 %) (Tab. 8).

Tabelle 8. TOP 15 Obst- und GemtUseprodukte, die mit EDC-Pestiziden belastet sind im Jahr 2020

Gemiise % der Proben mit EDC
1 |Gurken 69,57 %
2 | Chilis 60,00 %
3 | Salat, Frisée 60,00 %
4 | Erbsen, Zucker- 58,82 %
5 | Salat, Vogerl- 55,00 %
6 | Salat, Baby leaf 47,06 %
7 | Champignons 46,43 %
8 |Fisolen 45,45 %
9 | Avocado 44,44 %
10 |Krauter, Petersilie, glatt | 42,86 %
11 | Salat, Spezial 42,42 %
12 | Salat, Hauptel 40,54 %
13 | Zwiebel, Jung- 40,00 %
14 |Krauter, Dille 38,10 %
15 | Paprika 37,04 %

Ul
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Die meisten Nachweise der EDC10 Pestizide gab es bei Obst und hier insbesondere bei Kernobst,

und Steinobst sowie Trauben. Beim Gemiuise wurden EDC10 Pestizide weniger haufig nachgewie-

sen, die meisten Nachweise gab es bei Krautern und Blattgemdise, insbesondere bei Salaten (Tab. 9).

Von den 10 hormonell schadlichen Pestiziden (TOP 10 EDCs) fanden sich 2020 am haufigsten die

Fungizide Dithiocarbamate und Captan sowie die Insektizide Thiacloprid und Lambda-Cyhalothrin
haufig nachgewiesen (Tab. 9, Abb. 15).

Tabelle 9. Nachweise der EDC10 Pestizide nach Produktkategorien im Jahr 2020

EU Kategorie

Obst Gemiuse
) Q (0]
) 3 3 ) [0} 8 :3’; 3
= 7 I IS 0 k] = I €
[§] — 4+ el (] o =] 2 S Q )
Bl 0 1] c o o o £ S S =4 2 Q
s <o 8 @ c c @ o o} 5} 9] 2 c [0l
17 o 0 [} ) N Q o o S = [} o £
e 5§ % 3 8 %9 3 £ T & 3 S £ § & E
Pestizide EDC10 8§ ¢ & £ a & 2T R 2 @m v &£ T &6 T &
Probenanzahl 103 154 103 84 112 80 |143 55 87 253 109 160 28 27 35 1533
Proben mit EDC10 Pestiziden 42 119 47 39 18 9 8 5 16 68 21 19 9 2 0 422
41% 77% 46% 46% 16% 11%| 6% 9% 18% 27% 19% 12% 32% 7% 0% 28%

Captan

Chlorpyrifos
Cypermethrin
Deltamethrin
Dimethoat
Dithiocarbamate
Iprodion
Lambda-Cyhalothrin

Penconazol

Thiacloprid

Summe

48 165 62 44
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Ausgewahlte EDC-Wirkstoffe

Captan - EDC10

Captan wird zur Behandlung von Pilzkrankheiten (Apfelschorf) vor allem bei Apfeln, aber auch bei
Birnen in den Sommermonaten eingesetzt. Da eine Wirkung auf Lagerfaule vorhanden ist, wird es
auch kurz vor der Ernte eingesetzt. Captan kann den Ostrogenhaushalt stéren (Okubu et al. 2004)
und indirekt Giber den Magen-Darmtrakt der Mutter die embryonale Entwicklung des Kindes be-
einflussen (EFSA 2009). Zudem steht es im Verdacht, krebserzeugend zu sein (EFSA 2009).

Dithiocarbamate - EDC10

Dithiocarbamate werden als Fungizide eingesetzt (v.a. Bei Kernobst, Steinobst, Trauben, Salate und
Krautern). Dithiocarbamate (Mancozeb, Metiram, Propineb, Thiram, Zineb, Ziram) wirken auf das
Hormonsystem der Schilddriise. Vermehrtes Auftreten von Schilddriisenkrebs (Kackar et al.,
1997), negative Auswirkungen auf die Hirnentwicklung (Overgaard et al., 2013) und das Fort-
pflanzungssystem (Mahadevaswami at al., 2000; Baligar and Kaliwal, 2001) wurden beobachtet.
Das Abbauprodukt Ethylenthioharnstoff, welches bei der Lagerung und bei der Weiterverarbeitung
(kochen) ebenfalls entsteht, wird von der EPA (1992) als moglicherweise krebserregend eingestuft

und ist schon unterhalb des LOAEL® reproduktionstoxisch (Maranghi et al., 2013).
Lambda-Cyhalothrin - EDC10

Lambda-Cyhalothrin ist ein Insektizid, welches ein Kontaktgift ist bzw. auch einen Repellenteffekt
hat. Es gehort zur Gruppe der Pyrethroide und wird in der Landwirtschaft, in privaten Haushalten
und Garten und in der Tiermedizin verwendet. Lambda-Cyhalothrin stért die Spermatogenese bei
Ratten (Akthtar et al. 1996) und stért den Testosteronhaushalt vor allem wahrend der
Schwangerschaft und der Laktation (dem Stillen) (Tukhtaev et al. 2012). Dies stellt ein Risiko fur
das weitere Wachstum und die Entwicklung des Kindes dar (Tukhtaev et al. 2012).

Tebuconazol

Tebuconazol ist ein Fungizid und wurde vor allem bei Steinobst nachgewiesen. Tebuconazol gehort
zur Substanzklasse der Azole, es hemmt das Enzym Aromatase und wirkt so auf den Ostrogen-

und Androgenhaushalt (Trosken et al. 2004).

® LOAEL = Lowest Observed Adverse Effect Level: Niedrigste Dosis eines verabreichten chemischen Stoffes, bei der im

Tierexperiment noch Schadigungen beobachtet wurden
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Thiacloprid - EDC10

Thiacloprid ist ein Neonikotinoid, welches hauptsachlich auf Birnen, Kirschen, Marillen und Ribisel
nachgewiesen wurde. Im Zulassungsdossier ist die hormonelle Wirkung eindeutig belegt und hor-
monelle Schadigungen nahegelegt wie Schilddriisen-, Eierstock- und Gebarmutterkrebs sowie

Schadigung der Fortpflanzungsfahigkeit.
Pyrimethanil

Pyrimethanil ist ein Fungizid, welches Ruckstande vor allem bei Zitrusfrichten und Birnen verur-
sacht. Pyrimethanil kann als endokriner Disruptor in die Hormonproduktion der Schilddriise ein-
greifen (EFSA 2006, Hurley et al. 1998, Cocco 2002).

GLOBAL 2000 sieht den Einsatz von hormonell wirksamen Pestiziden (EDC) als sehr problema-
tisch. Eine Literaturstudie von PAN Germany aus dem Jahr 2013 zeigt die moglichen Auswirkun-
gen von EDCs auf die Fortpflanzung von Frauen und Mannern auf und weist vor allem auf das er-
hohte Risiko fir Nachkommen der Beschaftigten im Agrarsektor hin. Das Risiko, vor allem fir Un-
geborene und Kinder, ist nicht abzuschatzen. Zudem konnen die negativen Auswirkungen auf die

Umwelt und die Artenvielfalt erheblich sein. Daher muss der Einsatz dieser Mittel beendet werden.
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Die Belastungssituation bei Convenienceproben

Convenience-Produkte werden zunehmend beliebter und spielen im Supermarkt eine immer groRere
Rolle. GLOBAL 2000 und REWE reagierten auf diesen wachsenden Markt mit einer gesteigerten
Beprobung. 2020 wurden 38 Convenience-Proben untersucht (2018: 22, 2019: 44). Davon waren
26 Proben Salatmischungen, 11 Proben Gemisemischungen und ein Suppengrin, das als Mischung
bei den Convenience-Produkten miterfasst wird. Da diese Mischungen aus verschiedenen

Einzelkomponenten bestehen, ergaben sich daraus 158 Einzelproben.

90 der analysierten Proben gehorte der Produktgruppe der Salate an, die auch fir die meisten
Beanstandungen sorgte. Insgesamt wurden in 18,98 % (30 Proben) der untersuchten Komponenten
Auffilligkeiten festgestellt. Es gab 6 Uberschreitung des gesetzlichen Hoéchstwerts sowie 24
Uberschreitungen der Summenbelastungs-Obergrenze. Die mittlere Summenbelastung betrug
126 % (2019: 113 %, 2018: 156%). Probleme ergaben sich oft bei Zukaufen von Erzeugnissen,

damit gentigend Mengen flir die Mischverhaltnisse in den Produkten vorhanden sind.

Da die Einzelkomponenten gemeinsam eingepackt sind, mussen bei Hochstwertliberschreitungen

Kontaminationen abgeklart werden.

Derzeit gibt es rund 17 verschiedene Mischungen im Sortiment von REWE. Anhand der Ergebnisse
ist deutlich geworden, wie notwendig die Beprobung dieser Produkte ist. Das PRP reagiert
gemeinsam mit der REWE darauf mit intensiver Kontrolle und verstarkter Zusammenarbeit mit

Lieferantinnen und Produzentinnen.
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FAZIT

GLOBAL 2000 ist gemeinsam mit dem Handelsunternehmen REWE International AG im
Spannungsfeld von Umweltschutz und konventioneller Landwirtschaft eine langfristige und

von Frischobst und FrischgemtUse gelungen.

Dies betrifft Produkte aus Uber 50 Herkunftslandern und hat daher eine weitreichende Auswirkung

auf den Einsatz von Pestiziden.

Die Rickstandsproblematik kann sich jedoch durch die Verwendung neu zugelassener Wirkstoffe
andern, ist aber auch saison- und wetterabhangig. Durch die Erfahrung der GLOBAL 2000 Experten
und durch die , die zuverlassig gesundheitlich besonders schadliche Pestizide

begrenzen, werden diese Risken aber gut Gberwacht und streng kontrolliert.

Pestizide sind nicht nur eine Gefahr fir die Gesundheit, sondern gefahrden durch ihren Einsatz in der
intensiven Landwirtschaft die Pflanzen- und Tiervielfalt. Daher muss die durch
Pestizide starker als bisher erfasst werden und der Einsatz 6kologisch besonders problematischer
Pestizide reduziert werden. Deshalb ist es wichtig, weiterhin konstant an Verbesserungen zu

arbeiten.

Ein Angelpunkt ist die Forderung bewahrter zum chemischen
Pflanzenschutz. Ein Schwerpunkt liegt hier beim Ersatz von hormonell wirksamen Pestiziden mit

ihrer nicht abschatzbaren Gefahr fir die Konsumentinnen, Anwenderlnnen und die Umwelt.

Durch die enge zwischen Lieferantinnen, Produzentinnen, REWE Einkauf und
GLOBAL 2000 wird es auch in Zukunft moglich sein, die Pestizidrickstande weiter auf einem

geringen Niveau zu halten.

Die aller Pestizidrickstande erfolgt weiterhin aktuell und direkt aus unserer
GLOBAL 2000 PRP-Datenbank auf der Homepage von BILLA. Die jahrlichen Ergebnisse und
Entwicklung finden Sie weiterhin hier im STATUSBERICHT Chemischer Pflanzenschutz.
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https://www.billa.at/nachhaltigkeit/pestizidreduktionsprogramm

AUSBLICK

Auch wenn die EU nun die Gefahrlichkeit einiger Pestizide (z.B. Chlorpyrifos, Chlorpyrifos-methyl,
Mancozeb, Thiacloprid) erkannt hat und ihre Zulassungen in der EU nicht verlangert wurden, besteht
weiterhin dringender Handlungsbedarf bei der Produktion von Obst und Gemlse den
Pestizideinsatz zu reduzieren. Es gibt noch geniigend bedenkliche und gesundheitlich schadliche

Pestizide, die verwendet werden und die neu auf den Markt kommen.

Schwerpunkt unserer Arbeit liegt weiterhin bei der Reduktion von hormonell schadlichen Pestiziden,
den Endokrinen Disruptoren (EDC). Daftr wurden im Janner 2020 neue Grenzwerte eingefuhrt und
mit 2022 werden neue Schwerpunktpestizide dazukommen. Wir werden dazu die bewahrte
Zusammenarbeit in Form von Betriebsbesuchen, Lieferantentreffen und den Austausch mit der
Beratung fortfihren, damit praxistaugliche Methoden zur EDC-Reduktion in allen Produkten weiter
vorangetrieben werden. Die Herausforderungen liegen hier vor allem bei Kern- und Steinobst, Zitrus,

Trauben und Salat sowie den Wirkstoffen, Captan, Dithiocarbamaten und Penconazol.

Nach 19 erfolgreichen Jahren in der REWE Group Osterreich wird das Pestizidreduktionsprogramm
mit seinen strengen Grenzwerten in der REWE Group nun auch international umgesetzt. Die Lander
im Osten werden einige Zeit brauchen, um die Standards einzuhalten. Haufig hat die Produktion in
diesen Landern mit Altlasten in den auf Jahrzehnte verseuchten Boden zu kampfen. Zudem werden
auch nicht zugelassene Pestizide in den Produkten nachgewiesen. Fir die REWE Group
Deutschland werden nun ebenfalls alle Proben nach PRP-Obergrenzen und der gesundheitlichen

Summenbelastung bewertet.

GLOBAL 2000 wird auch weiterhin in Osterreich und auf europdischer Ebene den
Zulassungsbehdrden genau auf die Finger schauen und gegen Gift auf den Ackern und in unserem
Essen kampfen.
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1 EINLEITUNG

Der jahrlich von der REWE International AG veroffentlichte ,Statusbericht chemischer
Pflanzenschutz (Obst und Gemuse)* bewertet die des konventionellen Obst- und
Gemusesortiments der REWE International AG. Der Bericht wurde erstmals im Jahr 2009
rickwirkend flr die Jahre 2007 und 2008 erstellt. Der vorliegende Bericht bewertet das Jahr 2020
und vergleicht die Ergebnisse mit den Jahren 2009 bis 2019.

Seit 2003 wird das von der osterreichischen Umweltschutzorganisation entwickelte
von BILLA und seit 2006 von der fur
die Osterreichischen Handelsfirmen BILLA, MERKUR, PENNY und ADEG umgesetzt.

Es ist das von REWE und GLOBAL 2000, die durch
chemisch-synthetische Pestizide im gesamten Obst- und Gemisesortiment und deren in der
Produktion zu sowie Produkte mit zu hohen Pestizidrickstanden aus dem Sortiment zu

nehmen.

Um den Erfolg der gesetzten Malinahmen zu Uberprifen und zu machen, haben sich die
REWE International AG und GLOBAL 2000 im Jahr 2009 entschlossen, einen jahrlichen

Statusbericht zu erstellen und zu veroffentlichen.

GLOBAL 2000 wurde mit der Auswertung der Daten sowie der Bewertung und der Erstellung des

~Statusberichts chemischer Pflanzenschutz* beauftragt.
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2 HINTERGRUND

2 HINTERGRUND

2.1 Datenerhebung und Datenbewertung

Seit 2003 fuhrt GLOBAL 2000 im Rahmen des PestidzidReduktionsProgramms (PRP) bei BILLA und
seit 2006 auch bei MERKUR, PENNY und ADEG, routinemaliig stichprobenartige Pestizidanalysen

im gesamten konventionellen Frischobst- und -gemusesortiment durch.

Der Probenplan wird wochentlich von den Agrartechnikerlnnen des GLOBAL 2000 PRP-Teams
erstellt. Die Auswahl der Proben ist risikoorientiert und garantiert damit eine gezielte Kontrolle der
Pestizidbelastung des Obst- und Gemilsesortiments. ,, Risikoorientiert bedeutet, dass jene Produkte
haufiger in den Probenplan aufgenommen werden, bei denen erfahrungsgemal3 mit héheren
Pestizidbelastungen gerechnet werden muss oder die von den Konsumentinnen starker nachgefragt

werden.”

Die Probennahme erfolgt sowohl im REWE-Frischdienstlager in Inzersdorf als auch in den
Aulenlagern Ansfelden, Hallein, Kalsdorf und Stams und wird von REWE-Mitarbeiterlnnen und seit
September 2013 in Inzersdorf von GLOBAL 2000-Mitarbeiterlnnen durchgefuhrt. Um die
Ruckverfolgbarkeit der Produkte zu gewahrleisten, werden in einem Probenbegleitschreiben alle
verfugbaren Daten des Produktes dokumentiert. Jede Probe erhalt einen Probencode, mit dem diese
eindeutig identifiziert werden kann.

Die Untersuchung der Proben wurde im Jahr 2020 zum Grofsteil bei der GBA GmBH und beim
Labor Bilacon GmBH und Institut Dr. Wagner durchgefiihrt. Diese sind nach dem internationalen
Standard EN ISO/IEC 17025 akkreditiert und mit Zulassung fir die Labortatigkeit im QS-
Ruckstandsmonitoring Obst-Gemiuse-Kartoffeln. Die Proben werden nach einer standardisierten
Untersuchungsmethode analysiert, mit der zirka sechshundert der haufigsten chemisch-
synthetischen Pestizidwirkstoffe nachgewiesen werden konnen. Darliber hinaus werden fur
bestimmte Produkte Zusatzuntersuchungen in Auftrag gegeben, wenn der Verdacht besteht, dass
wahrend der Produktion oder Lagerung dieser Produkte Wirkstoffe zum Einsatz kamen, die mit der
Standardmethode nicht erfasst werden. Ein Analysenergebnis kleiner der Nachweisgrenze bedeutet
jedoch nicht, dass in der Produktion bzw. Lagerung keine chemisch-synthetischen Pestizide zum
Einsatz gekommen sind, sondern nur, dass die Ruckstande unter ihrer jeweiligen analytisch
quantifizierbaren Nachweisgrenze lagen. Auch kann es vorkommen, dass im Produkt Wirkstoffe
enthalten sind, die nicht nachweisbar sind, oder nur mehr als nicht-nachweisbare Abbauprodukte

vorliegen.
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2.1 Datenerhebung und Datenbewertung

Die Ruckstandsanalysenergebnisse der Labore werden gemeinsam mit den Produktinformationen in
einer eigens fur das PRP entwickelten Datenbank erfasst und von den Agrartechnikerlnnen des

PRP-Teams bewertet.

Die Bewertungskriterien sind:

® Der ARfD-Wert (akute Toxizitat), Kap. 2.3.1und 7.1.1

® Die eigenen PRP-Obergrenzen (chronische Toxizitat), Kap. 2.3.2 und 7.1.2.2

® Die Summenbelastung (Cocktaileffekt/Mixture Toxicity, SB), Kap. 2.3.2 und 7.1.2.3

® Die gesetzlichen Hochstwerte (HW), Kap. 2.3.3

® Nachweis von verbotenen Wirkstoffen, Kap. 2.3.4

2.2 QualitatssicherungsmaBnahmen

Die Lieferanten werden Uber alle Ergebnisse und die Bewertungen ihrer untersuchten Produkte
informiert. Sollten die geforderten PRP-Kriterien nicht erfillt sein, wird umgehend mit den
verantwortlichen Lieferanten und den Produzentlnnen an der Erforschung der Ursachen und der
Lésung des Problems gearbeitet. AuRerdem tritt mit einer Uberschreitung das PRP-Prozedere
(Kap. 2.3) in Kraft. Im Rahmen dieses Prozederes werden — je nach Art der Uberschreitung —
Malknahmen ergriffen, die von verstarkter Beprobung des Produkts bis hin zu einer Rickholaktion

aus dem Lager und den Filialen und einer sofortigen Auslistung des Produkts reichen kénnen.

Generell gilt, dass die fir die Konsumentlnnen gefahrlichste Uberschreitung als Maf fiir das weitere
Vorgehen herangezogen wird. Wird in einer Probe z.B. durch einen Wirkstoff eine Uberschreitung
des ARfD-Werts (Kap. 7.1.1) verursacht und gleichzeitig der gesetzliche Hochstwert durch einen
anderen Wirkstoff Giberschritten, so tritt das Prozedere fiir den Fall einer ARfD-Uberschreitung in
Kraft (Kap. 2.3.1). Es gilt ARfD > HW > PRP/SB.
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2.3 Das Prozedere bei Uberschreitungen

2.3 Das Prozedere bei Uberschreitungen

2.31 ARfD-Uberschreitungen

Im Fall einer ARfD-Uberschreitung (Kap. 7.1.1) wird keine Analysentoleranz’ beriicksichtigt. Das
betroffene Produkt der verantwortlichen Lieferanten wird ab einer Auslastung von 100 % der ARfD-
Obergrenze sofort fir mindestens funf Werktage gesperrt. Die betroffene Ware wird von den
REWE-Lagern nicht mehr ausgeliefert und aus den Filialen zurtuickgeholt. Dieses Vorgehen wird als
notwendig erachtet, da bei einer ARfD-Uberschreitung eine gesundheitliche Gefahrdung bei
einmaligem Verzehr nicht ausgeschlossen werden kann. Eine Freigabe dieses Produktes der
betroffenen Lieferanten erfolgt erst, wenn sichergestellt ist, dass die ARfD-Obergrenze sowie alle
anderen geforderten Qualitatskriterien, wieder eingehalten werden. Dazu muss der Lieferant ein
Qualitatssicherungskonzept vorlegen, in dem belegt wird, wie die Einhaltung aller Anforderungen in
Zukunft wieder gewahrleistet werden kann sowie eine Vorabanalyse, die bestatigt, dass die

geforderten Pestizidobergrenzen eingehalten werden.

2.3.2 PRP- und SB-Uberschreitungen

Bei Uberschreitungen einer PRP-Obergrenze (Kap. 7.1.2.2) oder der maximal zuldssigen Summen-
belastung (Kap. 7.1.2.3) wird die Analysentoleranz (Kap. 2.3.1) berlcksichtigt. Das bedeutet, ab
einer Auslastung von 200 % der Obergrenze werden im Sinne der Konsumentinnensicherheit zwei
weitere Proben (Folgeproben) dieses Produkts auf Kosten der verantwortlichen Lieferanten
analysiert. Aufgrund der Berechnung der Summenbelastung (Kap. 7.1.2.3) ist jede PRP-Uberschrei-

tung automatisch auch eine SB-Uberschreitung.

Halten die zwei Folgeproben die geforderten Grenzwerte ein, gilt das Produkt wieder als
iberschreitungsfrei und die urspriingliche Uberschreitung wird nicht als Basis fiir eine eventuelle

spatere Sperre (siehe unten) herangezogen.

Kommt es jedoch bei einer der beiden Folgeproben erneut zu einer Uberschreitung, gilt die erste
Uberschreitung als bestatigt. Das Produkt der verantwortlichen Lieferanten befindet sich ab diesem

Zeitpunkt im Beobachtungsstatus.

7 Die Analysentoleranz beschreibt die Messunsicherheit des Analysenergebnisses, um mdgliche Fehlerquellen bei der
Messung auszuschlieRen. Im EU-Sanco-Dokument 10684/2009 (EU 2009) ist unter Punkt 91 bis 94 geregelt, dass ein
Labor von einer Messungenauigkeit von +/- 50 % ausgehen darf, sofern es durch Tests nachgewiesen hat, dass es
zumindest mit dieser Genauigkeit quantifizieren kann. Das Unsicherheitsintervall gilt fir den Messwert. D.h. eine
sichere Uberschreitung besteht erst dann, wenn der Messwert minus 50 % (des gemessenen Werts) (ber der
Obergrenze liegt, also erst wenn die Obergrenze mit 200 % ausgelastet ist. (Anm.: Andererseits kénnte jedoch schon
ab einer Auslastung der Obergrenze von 66,7 % eine Uberschreitung bestehen, wenn man zum Messwert 50 % des
Werts addiert.)
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2.3 Das Prozedere bei Uberschreitungen
Sperre:

Befindet sich ein Produkt im Beobachtungsstatus und wird innerhalb der nachsten drei
Probenziehungen erneut eine Uberschreitung festgestellt, wird dieses Produkt des/der Lieferanten

gesperrt.

Die Mindestdauer fur eine Sperre betragt funf Werktage. Die Sperre wird nach dieser Frist erst dann
aufgehoben, wenn der betroffene Lieferant durch Vorlage von Vorabanalysen glaubhaft belegen

kann, dass die Ware wieder die geforderten Pestizidobergrenzen einhalt.

Befindet sich ein Produkt im Beobachtungsstatus und entsprechen die Resultate der drei folgenden
Probennahmen allen geforderten Kriterien, wird der Beobachtungsstatus aufgehoben und das

Produkt gilt wieder als Uberschreitungsfrei.

Es kann auch vorkommen, dass mehrere Wirkstoffe in der selben Probe PRP-Uberschreitungen
verursachen. Im PRP-Prozedere sowie in der statistischen Auswertung wird diese Probe nur als eine

Uberschreitung gewertet.

2.3.3 Uberschreitungen der gesetzlichen Héchstwerte®

Seit September 2009 gilt bei Hochstwertlberschreitungen im PRP folgendes Prozedere: Bei
Uberschreitung des gesetzlichen Héchstwerts innerhalb der Analysentoleranz (Kap. 2.3.1), das heit
zwischen 100 % und 200 % des Grenzwerts, wird sofort eine Expressanalyse des betroffenen
Produktes dieses Lieferanten in Auftrag gegeben. Zeigt auch diese Expressanalyse eine Hochstwert-
Uberschreitung innerhalb der Analysentoleranz oder darliber, erfolgt eine mindestens flinftagige
Sperre des Produktes der verantwortlichen Lieferanten. Liegt das Ergebnis der Expressanalyse
jedoch unterhalb des gesetzlichen Hochstwerts und werden auch alle anderen Grenzwerte

eingehalten, darf das Produkt weiter geliefert werden.

Im Falle einer Uberschreitung des gesetzlichen Héchstwerts (iber der Analysentoleranz, d.h. bei tiber
200 % Auslastung, wird das betroffene Produkt der verantwortlichen Lieferanten umgehend — ohne
eine Expressanalyse oder Folgeprobe abzuwarten — fur mindestens funf Werktage gesperrt, die
betroffene Ware wird vom REWE-Frischdienstlager nicht mehr ausgeliefert und aus den Filialen

zurlckgeholt. Die Ware gilt gesetzlich als nicht verkehrsfahig.

Seit 1. September 2008 gelten in der gesamten EU harmonisierte gesetzliche Hochstwerte fiir Pestizidriickstande in
Lebensmitteln. Davor gab es in den einzelnen Mitgliedsstaaten teilweise sehr unterschiedliche zuldssige
Hochstmengen. Die nun europaweit einheitlichen Héchstwerte sind in der Verordnung 396/2005 geregelt (Anhange I,
IIIA und IlIB bzw. in den seither erlassenen Verordnungen). Die aktuell glltigen Hochstwerte sind in einer Datenbank
der EU-Kommission unter http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm zu finden.
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2.3 Das Prozedere bei Uberschreitungen

2.3.4 Verbotene Wirkstoffe

Bei Nachweis eines verbotenen Wirkstoffs wird das betroffene Produkt sofort fir mindestens finf
Werktage gesperrt, die betroffene Ware wird von den REWE-Lagern nicht mehr ausgeliefert und
aus den Filialen zurlickgeholt. Die verantwortlichen Lieferanten dirfen dieses Produkt erst nach
einer Stellungnahme und Vorlage einer Vorabanalyse, welche die Einhaltung der geforderten

Qualitatskriterien bestatigt, wieder liefern.
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3.1 Ubersicht der Belastungswerte der Jahre 2009 bis 2020

2020 GLOBAL 2000 1533

PestizidReduktionsProgrammes (PRP) gezogen und bewertet. Diese Proben wurden nach einem

Im  Jahr wurden von Proben im Rahmen des

risikoorientierten Probeplan von GLOBAL 2000 aus den 26 Produktgruppen des Warenkorbs
(Kapitel 7.1.6, S.371) gezogen und von unabhangigen, akkreditierten Labors auf Pestizidriickstande

untersucht.

Am  haufigsten 2020
Salatarten (210), Krauter und Spinatarten (115),
Apfel (106), Kohlgemise (87) und Trauben (84)

untersucht (Anzahl der Proben in Klammer).

wurden sonstige

Sowohl die Belastungswerte 1 und 2 zeigten,
aufgrund der niedrigeren PRP-Obergrenzen fur
10 EDC Wirkstoffe, Der
Belastungswert 3 lag wie im Vorjahr 2019 bei O.

einen Anstieg.
Das bedeutet, auch 2020 kam es bei keinem
Produkt zu Rickstanden, die Uber einer akuten
Gesundheitsbelastung fir die Konsumentinnen

lagen.

.Im PRP werden die Proben risikoorientiert
Das heif3t,

Pestizidrtickstanden

gezogen. von Produkten die

hinsichtlich starker
belastet sind, Lieferanten und Herkiinften die
in der Vergangenheit besonders aufgefallen
sind und von Produkten die hédufiger verzehrt
werden, werden mehr Proben genommen. In
den Ergebnissen konnen sich damit hoéhere
bei

reprasentativen Beprobung. Die

Belastungen ergeben als einer rein
zufalligen,
risikoorientierte Probenziehung ist jedoch das
um das maximale

geeignete Instrument,

Belastungsrisiko fir Konsumentinnen durch

Pestizide von Obst- und Gemdiseprodukten zu
Mit dem Jahr 2020 trat ein weiterer Reduktions-
erkennen und stark belastete Produkte genau

schritt fur die 10 wichtigsten Pestizide mit
hormoneller Wirkung (EDC) in Kraft. Die PRP-

Obergrenzen wurden flr diese Pestizide deutlich

zu Uberprtifen.*

abgesenkt, um etwa 40 bis 90 % der Vorjahreswerte. Dies macht sich in Folge in der Bewertung der
EinzelUberschreitungen und in der berechneten Summenbelastung bemerkbar, auch wenn sich die

Ruckstande dieser Pestizide, im Vergleich zum Vorjahr, nicht erhoht haben.

Top 10 EDC-Wirkstoff ng;gG a: ﬁfoGzo % Absenkung
Captan 0,675 0,086 87%
Chlorpyrifos 0,014 0,014 0%
Chlorpyrifos-Zitrus 0,060 0,030 50%
Cypermethrin 0,101 0,030 70%
Deltamethrin 0,068 0,020 70%
Dimethoat 0,007 0,007 0%
Dithiocarbarmate 0,338 0,050 85%
Iprodion 0,270 0,087 68%
Lambda-Cyhalothrin 0,034 0,021 38%
Penconazol 0,203 0,020 90%
Thiacloprid 0,068 0,025 63%

Fir Chlorpyrifos und Dimethoat wurden die PRP-Obergrenzen
nicht abgesenkt, da diese schon nahe oder unter der Bestimmungs-
grenze von 0,01 mg/kg lag.
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3.1 Ubersicht der Belastungswerte der Jahre 2009 bis 2020

Die Belastungswerte werden in den folgenden Abschnitten separat interpretiert. Die genauen
Auswertungen zu den einzelnen Produkten sind in Kapitel 4 zu finden. In Tabelle 10 und Tabelle 11
sind die wichtigsten Werte der Produktgruppen des Warenkorbes der Jahre 2009 bis 2020
dargestellt. Tabelle 10 enthalt die Daten, die der Berechnung fir die Belizes zugrunde liegen: Anzahl
der Proben, mittlere Summenbelastung (SB [%] (MW)) und relative Anteile an PRP- und ARfD-
Uberschreitungen (% PRP-U und % ARfD-U). Die Verzehrsmengen der Warenkorbgruppen sind in
Tabelle 108 und 109 angefuhrt. Die daraus berechneten Belastungswerte sind in Tabelle 11
dargestellt.

Die Belastungsindizes sind, mit dem W.issen um die Charakteristik der risikoorientierten
Probenziehung, ein geeignetes Instrument um die Qualitatsentwicklung des Obst- und Gemduse-

sortiments darzustellen.
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3.1 Ubersicht der Belastungswerte der Jahre 2009 bis 2020

Tabelle 10. Ubersicht (iber die Belastungssituation der Warenkorbprodukte in den Jahren 2009 bis 2020 (Reihenfolge wie in Kapitel 4)

Warenkorb (Produktgruppen PG) Anzahl Proben SB [%] (MW) % - PRP-U

(PG N=26) 2009 '10 '11 ‘12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 '19 2020 = 2009 '10 ‘11 12 13 '14 ‘15 '16 '17 '18 '19 2020 2009 '10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 '19 2020

Orangen, Grapefruits 43 38 48 68 71 52 59 51 62 52 49 54 299 164 127 139 127 120 133 295 154 131 107 151 209 79 42 44 56 19 51 157 113 58 41 93 0o o 0 0o 0 0O 0 0O 0 0 O 0
Mandarinen, Clementinen 34 35 39 45 36 35 36 36 34 21 28 20 228 147 149 131 117 155 118 221 148 104 123 132 176 57 26 0 28 57 O 194 118 48 71 100 0o o 0 o 0 O 0 0O 0 0 0 0
Zitronen, Limetten 16 14 20 22 28 27 35 46 38 31 34 29 99 71 114 100 60 44 121 134 113 91 94 69 63 71 100 45 0 37 86 152 79 0 88 34 0 0o 0 O0O 0 0 29 0O 0 0 O 0
Apfel 74 102 142 155 166 144 147 140 152 116 125 106 55 47 41 35 36 42 36 47 52 38 42 132 0 20 0 06 12 14 20 36 26 0 0 7 0 20 0 0o 0 0O 0 0O 0 0 0 0
Birnen 111 109 89 91 58 62 64 56 56 56 58 48 136 133 101 67 82 83 119 193 74 78 99 573 72 64 56 44 52 48 94 179 18 54 34 188 18 09 0O 0O O 0 16 0 0 0 O 0
Pfirsiche, Nektarinen, Marillen 77 49 50 48 64 61 64 75 81 68 79 68 100 66 141 53 57 96 57 91 80 75 64 103 104 00 60 21 31 98 16 80 12 29 25 59 0 0 4,0 0 0 0 0 0 12 15 0 0
Kirschen, Pflaumen/Zwetschken 48 27 36 36 32 34 27 37 43 32 29 35 63 66 140 70 45 35 48 122 115 127 174 117 63 37 28 11,1 31 0 37 108 47 31 138 114 0 0o 28 0 0 0 0 0O 0 0 O 0
Trauben 122 113 92 74 80 76 83 68 80 89 79 84 117 81 52 51 86 120 102 83 46 98 67 139 66 44 0 O 63 66 60 44 0 45 25 95 0 09 0 0O 0 0 36 15 0 11 0 0
Erdbeeren 25 30 30 22 28 29 32 44 35 44 40 36 47 40 40 42 46 37 78 60 61 81 76 121 0 33 0 0 0 0 94 45 0 68 50 56 o o 0 0o 0 0O 0 0O 0 0 O 0
Sonstiges Beerenobst 37 40 30 35 64 47 58 62 77 75 80 76 133 79 53 37 116 42 68 70 76 67 76 67 81 75 33 0 109 0 52 81 52 67 50 39 o o 0 o 0 0O 0 0O 0 0 0 0
Bananen 28 19 20 18 17 13 11 18 20 17 18 16 358 43 54 80 35 49 71 9 118 8 49 48 286 0 O O O O O 0 100 59 0 0O 0o o 0 0o 0 0O 0 0O 0 0 O 0
Sonstige Exotenfriichte 46 34 44 49 77 57 56 67 75 66 84 64 59 43 59 56 22 34 31 50 51 49 20 28 22 0 45 20 13 0 18 45 53 45 24 16 o o 0 o 0 O 0 0 0 15 0 0
Kartoffeln 23 26 51 44 78 84 93 90 89 85 86 69 125 62 63 105 83 71 54 80 66 8 76 67 130 115 59 159 154 95 7.5 144 90 94 105 145 0o o 0 0o 0 0O 0 0O 0 0 O 0
Sonstiges Wurzel- und Knollengemiise 8 18 34 23 32 42 72 58 73 66 90 74 9 34 40 2 8 5 35 13 85 12 18 17 0 0 59 0 0 0 28 0 4,1 0 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zwiebelgemiise 2 4 42 34 36 50 41 44 63 68 78 55 3 0 11 13 17 8 32 42 62 52 48 39 0 0 24 29 28 140 73 136 111 59 38 0 0o o 0 0o 0 O 0 0O 0 0 0 0
Tomaten 67 58 65 55 78 63 62 45 43 40 42 41 63 37 39 17 20 107 21 51 126 29 21 55 30 34 15 0 13 63 0 22 20 25 0 24 0 17 0 0 0 32 0 0 0 0 0 0
Paprika 46 36 63 43 50 35 33 41 51 32 32 27 28 30 26 20 15 12 19 20 30 12 17 28 22 28 32 0 0 0 0O 0 O 0 0 0 0 28 0 0 0 0O 0 O 0 0 ©0 ]
Melonen 11 9 12 13 18 25 15 22 26 20 29 16 51 32 12 5 9 43 7 35 12 12 12 17 0 0 0 0 0 40 0 45 0 0 0 0 0 0o 0 O0O 0 0 0 45 0 0 0 0
Sonstiges Fruchtgemiise 11 8 22 22 48 50 43 66 66 51 66 76 2 26 6 5 22 28 62 19 23 24 34 94 o 0 0 0 0 20 23 15 15 0 15 53 0o o 0 OO 0 20 0 0 15 0 0 0
Kohlgemiise 9 20 46 48 50 40 71 72 78 92 91 87 10 16 8 14 10 1 6 43 13 49 97 81 0o 0 0 0 0 0 0 28 0 43 22 34 o o 0 o 0 0O 0 0O 0 0 0 0
Hauptelsalat 44 38 53 54 50 47 41 38 38 39 34 37 226 144 115 129 197 216 121 96 80 184 112 672 182 79 75 11,1 80 149 98 105 105 103 59 8L 23 0 0 O 0 21 24 0 0 0 0 0
Sonstige Salatarten 86 8 91 78 107 88 121 119 158 150 222 210 100 85 56 92 89 131 99 90 69 205 102 248 93 93 33 51 112 114 124 67 63 167 113 157 o o 0 o 0 0O 0 0 0 13 0 0
Kréuter und Spinatarten 60 58 47 60 62 49 51 60 69 99 115 115 75 223 976 143 382 327 895 355 189 267 294 209 67 207 106 50 210 184 255 217 174 212 191 130 0o o 0 0o 0 O 0 0O 0 0 0 0
Hlsengemiise 19 21 17 19 21 21 22 22 26 23 20 28 181 303 5 27 936 53 2 9 42 65 52 135 158 190 O 53 95 48 O O 38 87 50 179 53 0 0O O 5 0 0O O O 0 0 0
Stangelgemiise 2 17 16 1 1 16 30 27 35 26 44 27 0 8 8 0 0 15 36 11 16 11 35 24 o 0 63 0 0 0 33 0 0 0 23 0 0o o 0 0o 0 0O 0 0O 0 0 0 0
Pilze 7 5 14 13 17 17 22 20 29 24 19 35 27 0 68 10 27 82 15 23 49 35 16 23 0 0 143 0 59 59 0 50 69 42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Gesamt 1056 1014 1213 1170 1369 1264 1389 1424 1603 1482 1671 1533 100 76 99 56 102 78 92 90 75 80 74 130 70 47 38 29 44 48 48 75 52 51 45 64
Summe der Proben Mittelwerte der SB % (MW) Mittelwerte der % - PRP-U

oranger Seitenbalken = OgsT, griiner Seitenbalken= Gemuse

67



3.1 Ubersicht der Belastungswerte der Jahre 2009 bis 2020

Tabelle 11. Ubersicht (iber die Belastungswerte der Warenkorbprodukte in den Jahren 2009 bis 2020 (Reihenfolge wie in Kapitel 4)

Warenkorb (Produktgruppen PG) Anzahl Proben BW2 (% - PRP-U/ PGn)

(PG N=26) 2009 '10 '11 ‘12 '13 ‘14 ‘15 '16 '17 '18 '19 2020 2009 '10 ‘11 ‘12 '13 '14 '15 ‘16 '17 '18 '19 2020

Orangen, Grapefruits 43 38 48 68 71 52 59 51 62 52 49 54 02 02 02 01 02 02 02 04 o o 0o 0 0 0O 0 0 0 0 O 0
Mandarinen, Clementinen 34 35 39 45 36 35 36 36 34 21 28 20 02 01 0 01 02 0 02 03 04 o o 0o 0 0 o0 0 0 O 0 0 0
Zitronen, Limetten 16 14 20 22 28 27 35 46 38 31 34 29 02 03 - 02 0 01 03 03 0 - 01 o 0o 0 0 0 o - o o 0 o 0
Apfel 74 102 142 155 166 144 147 140 152 116 125 106 _ 464 398 - 481 412 - 593 436 477 0 01 0 002005005 01 01 01 0 0 03 0 o o 0 0o 0 0 0 0 0 0
Birnen 111 109 89 91 58 62 64 56 56 56 58 48 274 267 203 133 164 166 239 387 149 156 198 03 02 02 02 02 02 01 02 01 - 0o 0o 0 o - o o 0 o 0
Pfirsiche, Nektarinen, Marillen 77 49 50 48 64 61 64 75 81 68 79 68 371 243 - 196 212 357 210 335 296 278 236 383 04 0 02 01 01 01 03 005 01 01 02 o o o 0o 0 o0 o - o 0
Kirschen, Pflaumen/Zwetschken 48 27 36 36 32 34 27 37 43 32 29 35 65 69 146 70 45 35 48 122 115 127 174 117 02 01 01 - 01 0 01 04 02 01 - 04 o o o o 0 0 0 0 o0 o0 0
Trauben 122 113 92 74 80 76 83 68 80 8 79 84 388 268 172 170 282 396 337 273 151 322 222 458 03 02 O 0 02 03 02 02 0 02 01 04 0 - o 0o 0 o - 0 - 0 0
Erdbeeren 25 30 30 22 28 29 32 44 35 44 40 36 79 67 67 71 78 63 133 102 104 137 129 206 0 01 0 0 0 0 - 02 0 03 02 02 o o 0 0 0 0O 0 0 0O 0 O 0
Sonstiges Beerenobst 37 40 30 35 64 47 58 62 77 75 80 76 35 21 14 11 35 13 21 21 23 20 23 20 03 02 01 0 - 0 02 03 02 03 02 02 o o 0o 0 0 0O 0 0 O0 0 0 0
Bananen 28 19 20 18 17 13 11 18 20 17 18 16 _ 383 530 _ 518 - 0o 0o 0 0O 0 0 0 04 02 0O O o o 0o 0 0 0O 0 0 0 0 0 0
Sonstige Exotenfrichte 46 34 44 49 77 57 56 67 75 66 84 64 195 142 196 183 73 113 102 166 170 160 66 94 01 0 02 01 005 0 01 02 02 02 01 o o 0o 0 0 0 0 0 © - 0 0
Kartoffeln 23 26 51 44 78 8 93 90 8 85 86 69 05 - 02 - 04 03 06 03 _ o o 0o 0 0 0O 0 0 0 0 O 0
Sonstiges Wurzel- und Knollengemiise 8 18 34 23 32 42 72 58 73 66 90 74 0 0 02 0 0 0 01 0 02 0 004 O o o 0o 0 0 0O 0 0 O0 0 0 0
Zwiebelgemiise 2 4 42 34 36 50 41 44 63 68 78 55 22 0 8 105 132 250 325 482 405 371 305 0 0 01 01 01 - 03 05 - 02 01 © o o 0o 0 0 0O 0 0 0 0 O 0
Tomaten 67 58 65 55 78 63 62 45 49 40 42 41 546 316 335 145 176 180 436 -253 177 475 01 01 01 0 005 02 O 01 01 01 0O O 0 0o o o - o 0o o0 o o0 0
Paprika 46 36 63 43 50 35 33 41 51 32 32 27 120 132 112 8 63 52 83 8 129 52 73 121 01 01 01 O O O O O O O 0O O 0 0o 0o 0 0o 0 0 0 0 0 0
Melonen 11 9 12 13 18 25 15 22 26 20 29 16 112 70 26 11 19 95 16 78 26 26 26 37 0 0o 0 0 0 02 0O 02 0O 0 0 O o o 0 0o 0 0 o0 - 0o o o 0
Sonstiges Fruchtgemiise 11 8 22 22 48 50 43 66 66 51 66 76 16 194 48 39 162 211 - 146 171 181 259 701 0 0o 0 0 0 01 01 01 01 O 01 02 o 0o 0 o0 o0 - o o - 0o o 0
Kohlgemiise 9 20 46 48 50 40 71 72 78 92 91 87 67 114 53 100 74 8 40 306 90 350 - 573 0 0o 0 0 0 0 0 01 0 02 01 01 o o 0o 0 0 0O 0 0 O0 0 0 0
Hauptelsalat 44 38 53 54 50 47 41 38 38 39 34 37 542 345 275 311 518 290 231 192 268 o o o o - o o 0 o 0
Sonstige Salatarten 8 8 91 78 107 88 121 119 158 150 222 210 499 425 277 450 343 oo 0 0o 0 0 o0 o0 - 0 0
Kréuter und Spinatarten 60 58 47 60 62 49 51 60 69 99 115 115 20 58 256 43 115 98 269 106 57 80 88 63 o o o 0 0 0O 0 0 0 o0 0
Hilsengemiise 19 21 17 19 21 21 22 22 26 23 20 28 71 119 2 11 374 21 1 4 17 26 21 54 0o o o - o 0o 0o o 0 o0 0
Stangelgemiise 2 17 16 1 1 16 30 27 35 26 44 27 0 9 9 o0 0 16 40 12 18 13 39 26 o o o 0 0 0 0 0 0 o0 0
Pilze 7 5 14 13 17 17 22 20 29 24 19 35 29 0 71 10 27 82 15 23 49 35 16 23 oo 0 0o 0 0O O0 0 0 ©0 0
Gesamt 1056 1014 1213 1170 1369 1264 1389 1424 1603 1482 1671 1533 69 46 38 29 44 48 48 75 52 51 45 64 _

oranger Seitenbalken = OssT, griiner Seitenbalken= Gemuse
rot hervorgehoben die Top 5 in den Einzeljahren
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3.2 Ergebnisse Belastungswerte

3.2 Ergebnisse Belastungswerte

3.2.1 BW1 (mittlere Summenbelastung bezogen auf den Jahresverbrauch)

Der Belastungswert 1 (BW,) (Tab. 12) dient zur Bewertung der chronischen Toxizitat. Er
beinhaltet die durchschnittliche Summenbelastung (SB) von Pestizidriickstanden im Untersuch-
ungsjahr (Tab. 11) und den durchschnittlichen Jahresverbrauch der Produktgruppen pro Person

(Tab. 108).

Der BW,; des gesamten Warenkorbes 2020 betrug 12843. Er war damit der hochste seit der
EinfGhrung der Summenbelastung im Jahr 2009 (Tab. 11, Tab. 15).

Den groften Anteil am Anstieg des BW, hatten im Vergleich zum Vorjahr und Bananen sowie
Kartoffeln, Hauptelsalat, Birnen, Apfel und sonstige Salatarten. Dies war auf die EDC10 Wirkstoffe
Dithiocarbamate und Captan zurlickzufihren. Insgesamt zeigte sich bei 16 der 26 Produktgruppen
ein Anstieg des BW, (Tab. 11, Abb. 18).

Einen Riickgang gab es bei 10 Produktgruppen. Den hochsten Riickgang gab es bei Kartoffeln und
bei Kohlgemuse. (Abb. 18, Tab. 11).

Insgesamt hatte Obst einen Anteil von 45 % am BW,; und Gemuse einen von 55 % (Tab. 12). Im

Vergleich zum Vorjahre ist der Anteil von Obst am BW, leicht angestiegen (Abb. 17).

BW1
100%
75%
m Gemdise
50% m Obst
25%
0%

2009 '10 11 '12 13 14 15 ’'1le 17 18 19 2020

Abbildung 17. Belastungswert 1, Anteil von Obst und Gemdse in den den Jahren 2009 bis 2020
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3.2 Ergebnisse Belastungswerte

Wie schon in den Vorjahren waren Kartoffeln die Produktgruppe, die den grokten Anteil am BW,
hatte. Aufgrund der hohen Verbrauchsmenge (25,1 kg) trugen Kartoffeln, obwohl sie nur mittlere
Summenbelastungen (MW=76 %) aufwiesen, mit 13,1 % zum BW, bei. Hauptelsalat und Sonstige
Salatarten mit einer Verbrauchsmenge von 2,4 kg bzw. 5,0 kg trugen aufgrund ihrer hohen
durchschnittlichen Summenbelastungen (672 % und 248 %) mit 12,6 % und 9,7 % zum BW; bei.
Zwiebelgemiise hingegen mit einer hohen Verbrauchsmengen von 7,8 kg und mit einer geringen
durchschnittlichen Summenbelastung von 39 % trug mit 2,4 % zum BW, bei (Tab. 12).

Bei den Obstprodukten hatten Apfel mit 11,7 % den groRten Anteil am BW, (Tab. 12). Apfel trugen
aufgrund ihrer hohen Verbrauchsmengen von 11,4 kg/Jahr und der Summenbelastung zum BW; des
Warenkorbes 2020 bei. Apfel hatten in den Jahren 2009 bis 2019 eine geringe mittlere
Summenbelastung (36-55 %). Durch die Absenkung der PRP-Obergrenze fir das Fungizid Captan
auf 0,09 mg/kg (1% des gesetzlichen Hochstwertes) stieg die berechnete durchschnittliche
Summenbelastung auf 132 % (Tab. 12). Birnen mit einer deutlich geringeren Verbrauchsmenge von
2,0 kg und einer hohen durchschnittlichen Summenbelastung von 573 % hatte einen Anteil von
8,9 % am BW,. Die hohen Summenbelastungen ergaben sich bei Birnen ebenfalls durch durch die

erfolgte Absenkung der PRP-Obergrenze fir Dithiocarbamate
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3.2 Ergebnisse Belastungswerte

Tabelle 12. Berechnung von BW,; der Warenkorbprodukte aus dem Jahr 2020

(sortiert nach absteigendem BW ;)

Warenkorb VBM.,,  Anzahl  SB[%] SB[%] BWiy BW,, . [%]
(Produktgruppen PG ) (PG =26) [kal Proben (MW) (STABW) (SB x VBM,s) (BWlI/BWl)xloo
Apfel 11,4 106 132 186 1505,8 11,7
Birnen 2,0 48 573 1358 1146,0 8,9
Orangen, Grapefruits 53 54 151 217 798,8 6,2
Bananen 10,8 16 48 44 517,9 4,0
Trauben 3,3 84 139 148 457.,8 3,6
Mandarinen, Clementinen 3,1 20 132 137 410,4 3,2
Pfirsiche, Nektarinen, Marillen 3,7 68 103 161 382,7 3,0
Erdbeeren 1,7 36 121 175 205,8 1,6
Zitronen, Limetten 1,7 29 69 165 117,7 0,9
Kirschen, Pflaumen/Zwetschken 1,0 35 117 206 117,5 0,9
Sonstige Exotenfriichte 3,3 64 28 85 94,0 0,7
Sonstiges Beerenobst 0,3 76 67 108 20,1 0,2
Obst 47,6 636 5774,4 45,0
Kartoffeln 25,1 69 67 117 1686,2 13,1
Hauptelsalat 2,4 37 672 2585 1613,0 12,6
Sonstige Salatarten 5,0 210 248 1099 1239,7 9,7
Sonstiges Fruchtgemise 7,5 76 94 316 701,3 55
Kohlgemuse 7,1 87 81 430 572,5 4,5
Tomaten 8,6 41 55 86 475,3 3,7
Zwiebelgemise 7.8 55 39 50 305,1 2,4
Sonstiges Wurzel- und Knollengemuse 9,0 74 17 39 151,9 1,2
Paprika 4,3 27 28 32 120,7 0,9
Krauter und Spinatarten 0,3 115 209 710 62,6 0,5
Hllsengemise 0,4 28 135 243 54,0 0,4
Melonen 2,2 16 17 38 36,7 0,3
Stangelgemdise 1,1 27 24 54 26,1 0,2
Pilze 1,0 35 23 42 23,2 0,18
Gemiise 81,8 897 7068,5 55,0
Gesamt 1294 1533 12842,9 100
BW;
(2 Bwu)

Erkldrung der Spalten:

®  VBM,, [kg] Absolute Verbrauchsmenge [kg pro Einwohnerln und Jahr]

®  Anzahl Proben Anzahl der Proben

®  SB[%] (MW) Mittelwert (Jahresdurchschnitt) der Summenbelastung der Produktgruppe [%]
® SB[%] (STABW) Standardabweichung der Summenbelastung der Produktgruppe [%]

® BW; (SB x VBM..,) Belastungswert 1 der Produktgruppe absolut

®  BWyrel [%] (BW;/BW,;) x 100  Belastungswert 1 der Produktgruppe relativ
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3.2 Ergebnisse Belastungswerte

Kartoffeln
Hauptelsalat

Apfel

Sonstige Salatarten

Birnen

Belastungswert 1

Q ) Q Q Q
S & 9 N V v

m 2018
Orangen, Grapefruits ® 2019
Sonstiges Fruchtgemuse 2020

Kohlgemuse

Bananen

Tomaten

Trauben

Mandarinen, Clementinen
Pfirsiche, Nektarinen, Marillen
Zwiebelgemise

Erdbeeren

Sonstiges Wurzel- und Knollengemuse
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Zitronen, Limetten
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Krauter und Spinatarten
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Abbildung 18. Belastungswerte 1 der Produktgruppen des Warenkorbes in den Jahren 2018, 2019
und 2020. Produktgruppen absteigend sortiert nach BW,; 2020.
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3.2 Ergebnisse Belastungswerte

3.2.2 BW2 (% PRP-Uberschreitungen)

Der Belastungswert 2 (BW,) dient wie der BW; zur Bewertung der chronischen Toxizitat. Er

basiert auf der relativen Haufigkeit der PRP-Uberschreitungen im Untersuchungsjahr.

Far das Jahr 2020 betrug der BW, gerechnet Uber alle untersuchten Produkte 6,4. Dies entspricht
120 Proben mit Uberschreitungen der Grenzwerte fiir die chronische Toxizitit, verursacht durch
zumindest einen Wirkstoff (Tab. 13). Der BW, war 2020 hoher wie in den Vorjahren (Tab. 11,
Tab. 15).

Insgesamt gab es bei 12 Produktgruppen einen Anstieg des BW, bei 6 Produktgruppen eine
Reduktion und 8 Produktgruppen hatten einen gleich hohen BW, wie im Vorjahr 2019.

Birnen hatten 2020 den grofRten Anteil am BW, (11,3 %). Salate hatten in Summe einen Anteil von
14,3 % am BW,, darunter sonstige Salatarten mit 9,4 % und Hauptelsalat mit 4,9 %. Hilsengemise
trug mit 10,7 % zum BW, bei, ausschlieRlich durch Uberschreitungen des Fungizids
Dithiocarbamate (EDC10 Wirkstoff) bei Zuckererbsen (Tab. 13).

Im Jahr 2020 trug Obst mit 52 % und Gemise mit 48 % zum BW,. Im Vergleich zum Vorjahr ist
damit der Anteil von Obst am BW, deutlich angestiegen (2018: Obst 38 %, 2019: 47 %) (Abb. 19).

BW2

100%

75%

B Gemdlse

50% 1 Obst

25%

0%

2009 '10 11 '12 13 14 15 '1le 17 18 19 2020

Abbildung 19. Belastungswert 2, Anteil von Obst und Gemdse in den den Jahren 2009 bis 2020
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3.2 Ergebnisse Belastungswerte

Im Jahr 2020 gab es bei 7 der 26 Produktgruppen keine PRP-Uberschreitungen und hatten daher
einen BW, von 0,0 (Tab. 13), darunter Bananen, Melonen, Paprika, Pilze, StangelgemUse, Sonstiges

Wourzel- und KnollengemUse und Zwiebelgemuse (Tab. 11, Abb. 20).

Eine Reduktion des BW, gab es bei den 6 Produktgruppen Kirschen/Pflaumen/Zwetschken,
Zitronen/Limetten, Krduter und Spinatarten, Stangelgemise, Sonstiges Wurzel- und Knollengemiise
und Zwiebelgemuse (Tab. 11, Abb. 20).

Einen gleich hohen BW,. wie im Vorjahr hatten Erdbeeren, sonstiges Beerenobst, Sonstige
Exotenfrichte und Kohlgemiise sowie die Produkte die wie im Vorjahr einen BW, von 0,0 hatten

(Bananen, Melonen, Paprika und Pilze) (Tab. 11, Abb. 20).

Einen Anstieg des BW, gab es bei den Produktgruppen Apfel, Birnen, Mandarinen/Clementinen,
Orangen/Grapefruits, Pfirsiche/Nektrinen, Trauben, Hauptelsalat, Hilsengemise, Kartoffeln,

Sonstige Salatarten, Sonstiges Fruchtgemise und Tomaten(Tab. 11, Abb. 20).
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3.2 Ergebnisse Belastungswerte

Tabelle 13. Berechnung von BW, der Warenkorbprodukte aus dem Jahr 2020

(sortiert nach absteigendem BW )

Warenkorb .. . BW.;i BW_ [%
(Produktgruppen PG_) (PG =26) P PRP-U  %-PRP-U  (94prp-U7/ PG ) (BWZi/zé\rﬁIZ[)xiOO
Birnen 48 9 18,8 0,7 11,3
Kirschen, Pflaumen/Zwetschken 35 4 11,4 0,4 6,9
Mandarinen, Clementinen 20 2 10,0 04 6,0
Trauben 84 8 9,5 04 5,7
Orangen, Grapefruits 54 5 9,3 04 5,6
Apfel 106 7 6,6 0,3 4,0
Pfirsiche, Nektarinen, Marillen 68 4 5,9 0,2 3,5
Erdbeeren 36 2 5,6 0,2 3.3
Sonstiges Beerenobst 76 3 3,9 0,2 2,4
Zitronen, Limetten 29 1 3,4 0,1 2,1
Sonstige Exotenfriichte 64 1 1,6 0,1 0,9
Bananen 16 0 0,0 0,0 0,0
Obst 636 46 7.2 51,7
Hulsengemise 28 5 17,9 0,7 10,7
Sonstige Salatarten 210 33 15,7 0,6 9,4
Kartoffeln 69 10 14,5 0,6 8,7
Krauter und Spinatarten 115 15 13,0 0,5 7,8
Hauptelsalat 37 3 8,1 0,3 4,9
Sonstiges Fruchtgemuse 76 4 5,3 0,2 3,2
Kohlgemuse 87 3 3,4 0,1 2,1
Tomaten 41 1 2,4 0,1 1,5
Melonen 16 0 0,0 0,0 0,0
Paprika 27 0 0,0 0,0 0,0
Pilze 35 0 0,0 0,0 0,0
Sonstiges Wurzel- und Knollengemdse 74 0 0,0 0,0 0,0
Stangelgemise 27 0 0,0 0,0 0,0
Zwiebelgemuse 55 0 0,0 0,0 0,0
Gemiise 897 74 5,7 48,3
Gesamt 1533 120 7,8 6,4 100,0
BW,
(>Bwz)

Erklérung der Spalten:

®  Anzahl Proben
® PRP-U
® 9%PRP-U

®  BW, (% PRP-U/PG,)
®  BW,iw [%] (BW,/BW,) x 100

Anzahl der Proben

Anzahl der nachgewiesenen PRP-Uberschreitungen d. Produktgruppe

Relativer Anteil der nachgewiesenen PRP-U an der Gesamtprobenzahl der jeweiligen

Produktgruppe [%]
Belastungswert 2 der Produktgruppe absolut
Belastungswert 2 der Produktgruppe relativ
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3.2 Ergebnisse Belastungswerte

Belastungswert 2
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

Birnen M
Hllsengemuese, frisch I

Sonstige Salatarten m 2018
Kartoffeln m 2019
Krauter und Spinatarten 2020

Kirschen, Pflaumen, Zwetschken
Mandarinen, Clementinen
Trauben

Orangen, Grapefruits
Hauptelsalat

Apfel

Pfirsiche, Nektarinen, Marillen
Erdbeeren

Sonstiges Fruchtgemiuse
Sonstiges Beerenobst

Zitronen, Limetten

Kohlgemuse

Tomaten

Sonstige Exotenfriichte

Bananen

Sonstiges Wurzel- und Knollengemise
Zwiebelgemuse

Paprika

Melonen

Stangelgemise

ERNIETTHE "u[lu

Pilze

Abbildung 20. Belastungswert 2 der Produktgruppen des Warenkorbes in den Jahren 2018, 2019
und 2020. Sortiert absteigend nach den Produktgruppen mit dem groRten BW, 2020.
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3.2.3 BW3 (% ARfD-Uberschreitungen)

3.2 Ergebnisse Belastungswerte

Der Belastungswert 3 (BW.;) bildet die Bewertung der akuten Toxizitat ab und basiert auf der
Haufigkeit der ARfD-Uberschreitungen. Wird die akute Referenzdosis (ARfD) tberschritten, ist ein

Risiko fur eine Gesundheitsgefahrdung der Konsumentlinnen bei einmaligem Verzehr nicht aus-

zuschlielRen.

Die ARfD wurde wie im Vorjahr bei keiner Probe Uberschritten. Der BW; flr gesamten Warenkorb
betrug somit 0,0 (Tab. 14).

Im Zeitraum 2009 bis 2020 gab es bei 16 Kulturen 33 ARfD-Uberschreitungen (insgesamt 16.188
Proben), darunter am haufigsten bei Trauben (6) und Birnen (4). In den Jahren 2010, 2015 und 2018
gab es die meisten ARfD-Uberschreitungen (Abb. 21, Tab. 11).

10 —

2009

'10

11

'12

'13

'14

'15

'16

17

'18

'19 2020

W Zuckermelonen
Zitronen

B Trauben

® Tomaten

W Spitzpaprika

B Spezialsalat

m Pfirsiche

m Pfefferoni

m Marillen

B Kirschen
Hauptelsalat

W Gurken

W Fisolen
Birnen

m Baby-Ananas

m Apfel

Abbildung 21. Produkte mit ARfD-Uberschreitungen in den Jahren 2009 bis 2020.
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3.2 Ergebnisse Belastungswerte

Tabelle 14. Berechnung von BW; der Warenkorbprodukte aus dem Jahr 2020
(Reihenfolge wie in Kapitel 5)

Orangen, Grapefruits 54 0 0,0 0,0 0,0
Mandarinen, Clementinen 20 0 0,0 0,0 0,0
Zitronen, Limetten 29 0 0,0 0,0 0,0
Apfel 106 0 0,0 0,0 0,0
Birnen 48 0 0,0 0,0 0,0
Pfirsiche, Nektarinen, Marillen 68 0 0,0 0,0 0,0
Kirschen, Pflaumen/Zwetschken 35 0 0,0 0,0 0,0
Trauben 84 0 0,0 0,0 0,0
Erdbeeren 36 0 0,0 0,0 0,0
Sonstiges Beerenobst 76 0 0,0 0,0 0,0
Bananen 16 0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Exotenfriichte 64 0 0,0 0,0 0,0
o0
Kartoffeln 69 0 0,0 0,0 0,0
Sonstiges Wurzel- und Knollengemtse 74 0 0,0 0,0 0,0
Zwiebelgemiise 55 0 0,0 0,0 0,0
Tomaten 41 0 0,0 0,0 0,0
Paprika 27 0 0,0 0,0 0,0
Melonen 16 0 0,0 0,0 0,0
Sonstiges Fruchtgemlise 76 0 0,0 0,0 0,0
Kohlgemuse 87 0 0,0 0,0 0,0
Hauptelsalat 37 0 0,0 0,0 0,0
Sonstige Salatarten 210 0 0,0 0,0 0,0
Krauter und Spinatarten 115 0 0,0 0,0 0,0
Hilsengemdse, frisch 28 0 0,0 0,0 0,0
Stangelgemise 27 0 0,0 0,0 0,0
Pilze 35 0 0,0 0,0 0,0
‘Gemise 87 0o 00 o0
Gesamt 1533 0 0,0 0,0
BW3
(ZBW3i)
Erklarung der Spalten:

®  Anzahl Proben Anzahl der Proben

® ARfD-U Anzahl der nachgewiesenen ARfD-Uberschreitungen der Produktgruppe

® 9% ARfD-U Relativer Anteil der nachgewiesenen ARfD-U [% der Proben der PG,]

®  BWj; (% ARfD-U/ PG,) Belastungswert 3 der Produktgruppe absolut

®  BWs; . [%] (BW3/BWs;) x 100 Belastungswert 3 der Produktgruppe relativ



3.2 Ergebnisse Belastungswerte

Belastungswert 3

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Orangen, Grapefruits
Mandarinen, Clementinen
Zitronen, Limetten

Apfel m 2018

Birnen 2019
Pfirsiche, Nektarinen, Marillen 2020

Kirschen, Pflaumen/Zwetschken
Trauben

Erdbeeren

Sonstiges Beerenobst

Bananen

Sonstige Exotenfriichte
Kartoffeln

Sonstiges Wurzel- und Knollengemuse
Zwiebelgemiise

Tomaten

Paprika
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Sonstiges Fruchtgemtuse
Kohlgemtuse

Hauptelsalat

Sonstige Salatarten

Krauter und Spinatarten
Hulsengemiuse

Stangelgemise

Pilze

Abbildung 22. Belastungswert 3 der Produktgruppen des Warenkorbes in den Jahren 2018, 2019
und 2020. Sortiert alphabetisch ansteigend nach den Produktgruppen.
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3.3 Vergleich der Belastungswerte und -indizes 2009 bis 2020

3.3 Vergleich der Belastungswerte und -indizes 2009 bis
2020

Die in den vorigen Kapiteln beschriebenen Belastungswerte wurden in Tabelle 15 noch einmal
zusammengefasst. Fur den leichteren Vergleich der Belastungswerte der Jahre 2009 bis 2020

wurden diese in Belastungsindizes (Tab. 16) umgerechnet®.

Die Auswertung der Belastungsindizes 2020 zeigte, dass es wie im Vorjahr durch kein Produkt zu
einer akuten Belastung (BELIX;) gekommen ist. Die chronische Belastungssituation (BELIX; und
BELIX;) ist aufgrund des Reduktionsplans fir hormonellen Wirkstoffen, und der damit
einhergehenden drastischen Absenkung von 10 PRP-Obergrenzen auf beinahe die Nachweisgrenze,

gegenuber dem Vorjahr angestiegen (Tab. 16, Abb. 23).

BELIX; stieg daher gegentber dem Vorjahr von 0,57 auf 0,94 und BELIX, von 0,64 auf 0,91. Beide
Indizes liegen damit noch leicht unter dem Niveau des Referenzjahres 2009, mit den damals
gultigen, noch hoheren, Grenzwerten. Beim BELIX; gab es nach einem Anstieg in den Jahren 2013
bis 2015 einen Ruckgang seit dem Jahr 2016. BELIX; betrug wie im Vorjahr 2019 0,0 (Tab. 16,

Abb. 23).
6,0
4,0\
2,0

2,0

-8- BELIX1 BELIX2 -@-BELIX3

Referenzjahr

BELIX

NN Qf\9
v

N
v

S
v

Abbildung 23. Belastungsindizes der Jahre 2007 bis 2020.
Seit dem Jahr 2007 werden die Belastungsindizes berechnet. Ab dem Statusbericht 6 wurde das Jahr 2009 als

Referenzjahr gewahlt, da im Oktober 2008 die Hochstwerte in der EU harmonisiert wurden und damit die Erzeuger-Lander
nach einheitlichen Vorgaben flr Europa produzieren. 2009 wurde die Summenbelastung eingefiihrt, 2016 Halbierung der
PRP-Obergrenzen fur hormonell wirksame Pestizide, 2020 weitere Absenkung der PRP-Obergrenzen von 10 hormonell

wirksame Pestizide

° Die Belastungsindizes stellen die Relation der Belastungswerte eines Jahres zum jeweiligen BW des Jahres 2009 dar. Seit dem
Statusbericht 6 wurde das Jahr 2009 als Referenzjahr festgelegt. Im Jahr 2008 wurden die bis dahin national geregelten Pestizid-Hochst -
werte laut Verordnung Nr. 396/2005 des Europaischen Parlaments harmonisiert, d.h. europaweit gelten seit September 2008 einheitliche
Rickstandshochstgehalte. Die Entwicklung der Pestizidbelastung von Obst und Gemise, dargestellt als Belastungswerte, ist deshalb mit

dem Jahr 2009 als Referenzjahr fir die Belastungsindizes besser erkennbar.
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3.3 Vergleich der Belastungswerte und -indizes 2009 bis 2020

Tabelle 15. Belastungswerte der Jahre 2009 bis Tabelle 16. Belastungsindizes der Jahre 2009 bis

2020 2020
Belastungswerte Belastungsindizes

Jahr BW, BW, BW, Jahr BELIX, BELIX, BELIX,

200 129 70 04 2009 100 100 100
2010 7149 4,7 0,3 2010 0,52 0,67 0,89
2011 7260 3.8 0,3 2011 0,53 0,55 0,73
2012 7379 2,9 0,0 2012 0,54 0,41 0,00
2013 7046 4,4 0,2 2013 0,52 0,63 0,51
2014 8512 4,8 0,3 2014 0,62 0,69 0,78
2015 7368 4.8 0.4 2015 0,54 0,68 1,12
2016 9778 7,5 0,2 2016 0,72 1,07 0,64
2017 9430 5,2 0,1 2017 0,69 0,74 0,29
2018 8881 51 0,2 2018 0,65 0,73 0,58
2019 7769 4,5 0,0 2019 0,57 0,64 0,00
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3.3 Vergleich der Belastungswerte und -indizes 2009 bis 2020

4 ERGEBNISSE der
Produkte des Jahres
2020

4.1  Zitrusfruchte 4.7 Wurzel- und Knollengemuse
4.2 Kernobst 4.8 /wiebelgemUse

4.3 Steinobst 4.9 Fruchtgemuse

4.4  Trauben 4,10 Kohlgemuse

45  Beerenobst 4.11 Blattgemuse und frische Krauter
4.6 Exotenfrichte 4.12 Hulsengemuse

4.13 Stangelgemuse
4.14 Pilze

Vorbemerkung: Mit dem Jahr 2020 trat ein weiterer Reduktionsschritt flr die 10
wichtigsten Pestizide mit hormoneller Wirkung (EDC) in Kraft. Die PRP-
Obergrenzen wurden fur diese Pestizide deutlich abgesenkt, um etwa 40 bis 90 %
der Vorjahreswerte. Dies macht sich in Folge in der Bewertung der
EinzelUberschreitungen und in der berechneten Summenbelastung bemerkbar, auch
wenn sich die Riuckstande dieser Pestizide, im Vergleich zum Vorjahr, nicht erhoht

haben.
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4.1 Zitrusfrichte

41 Zitrusfruchte

Im Jahr 2020 wurden 103 Proben der Produktkategorie Zitrusfriichte auf Pestizidrickstande unter-
sucht. Darunter waren Orangen (30), Mandarinen (20), Zitronen (17), Grapefruits (15), Limetten (12),
Blutorangen (5) und Pomelos (4). Die Proben kamen zum lUberwiegenden Teil aus Spanien (49) und
Sudafrika (12) (Tab. 17, Abb. 28).

Tabelle 17. Anzahl und Herkunft Zitrusfrichte 2020

Gesamt 103 1 5 4 4 7 3 1 1 3 49 12 4
Grapefruits 15 1 3 4 7
Limetten 12 5 3 4
Mandarinen 20 1 16 3

Orangen 30 4 2 19 3 2
Orangen, Blut- 5 4 1

Pomelos 4 4

Zitronen 17 1 3 1 10 2

Uberschreitungen

Bei den 103 untersuchten Zitrusfriichten wurden 21 SB-Uberschreitungen (20 %) festgestellt,
davon 8 durch PRP-Uberschreitungen (8 %). Es gab keine HW-Uberschreitung und wie in den
Vorjahren gab es keine ARfD-Uberschreitung (Tab. 18).

11 Proben flihrten zu PRP-Beanstandungen (> 300 % Summenbelastung, bzw. > 200 % PRP-
Obergrenze) (2019: 7 Proben, 2018: 9, 2017: 22) (Abb. 28).

Von den Zitrusprodukten hatten Pomelos und Grapefruits die meisten SB-Uberschreitungen (50 %
bzw. 47 %). Bei Blutorangen und Limetten kam es zu keinen Uberschreitungen. Auch in den

Vorjahren kam es vor allem bei Grapefruits zu SB-Uberschreitungen (Tab. 21, Abb. 26).

SB-Uberschreitungen wurden bei 7 Proben Grapefruits (3 Stdafrika, 3 Zypern, 1 Simbabwe), 5
Mandarinen (4 Spanien, 1 Stdafrika) , 5 Orangen (2 Stdafrika, 1 Simbabwe, 1, Spanien, 1 Zypern), 2
Pomelos (China) und 2 Zitronen (Spanien) festgestellt (Tab. 19, Abb. 28).

Die mittlere Summenbelastung der Zitrusfrichte betrug 124 % und lag damit im Bereich der
Vorjahre, trotz der deutlichen Absenkung des PRP-Wertes fir Dithiocarbamate (Tab. 21, Abb. 25).
Die maximale Summenbelastung betrug 1338 % und wurde bei Pomelos aus China festgestellt

(Tab. 18, Tab. 19).

83



4.1 Zitrusfrichte

Im Jahr 2016 gab es durch die Reduktion des ADI-Wertes flr Chlorpyrifos und der Einfihrung des
EDC-Stufenplans und der damit verbundenen Halbierung der PRP-Obergrenzen fur endokrin
wirksame Pestizide einen Anstieg der mittleren Summenbelastung. Seit 2017 gab es dann deutlich
geringere mittlere Summenbelastungen, die des Jahres 2019 war die niedrigste seit 2009. 2020 lag
die mittlere Summenbelastung im Bereich der Vorjahre, trotz der deutlichen Absenkung des PRP-
Wertes fur Dithiocarbamate (Tab. 21, Abb. 25). Chlorpyrifos ist als Rickstand fast verschwunden
(Abb. 29).

Grapefruits hatten 2020 wieder deutlich mehr SB-Uberschreitungen als 2019 und lagen im Bereich
der Vorjahre. Die mittlere Summenblastung der Grapefruits stieg ebenfalls. Bei Orangen ist ebenfalls
ein Anstieg gegenltber dem Vorjahr zu beobachten. Die Werte im Bereich der Jahre 2012 bis 2018.
2016 und 2017, sowie 2009 und 2010 lagen die Werte deutlich héher. Bei Mandarinen gab es im
Jahr 2020 etwas weniger SB-Uberschreitungen (25 %) als 2019 (28,6 %) aber mehr als 2018
(9,5 %). Die mittlere Summenblastung der Mandarinen zeigte ebenfalls einen Anstieg (2018: 104 %,
2019: 123 %, 2020: 132 %) (Tab. 21, Abb. 25, Abb. 26).

Der Anteil an Hochstwertiberschreitungen war in den letzten Jahren sehr gering und betraf maximal
2 % der Proben, was ein bis drei HW-Uberschreitungen entsprach (Tab. 21). Der Durchschnitt Giber
die Jahre 2009 bis 2020 betrug 0,79 % HW-Uberschreitungen.

Pestizidriickstande

In 17 (16,5 %) der 103 Proben konnten keine Pestizidriickstande oberhalb der Nachweisgrenze
gefunden werden, darunter 8 Limetten, 4 Blutorangen, 2 Orangen und 3 Zitronen. In 86 Proben
(83 %) wurde zumindest ein Wirkstoff nachgewiesen. In 73 Proben (71 %) kam es zu
Mehrfachbelastungen mit bis zu maximal 10 Wirkstoffen (Tab. 20), die in Pomelos aus China
nachgewiesen wurden (Tab. 19). Im Jahr 2018 war der Anteil an Proben mit mehr als 4 Wirkstoffen

im Vergleich zu den Vorjahren etwa doppelt so hoch (Abb. 27).

Die PRP-Obergrenze (berschritten bei insgesamt 8 Proben die Insektizide/Akarizide Chlorpyrifos-
methyl (2) (Mandarinen, panien, Orangen Spanien) und Carbofuran (1) (Pomelos China) sowie die
Fungizide Dithiocarbamate (4) (2 Grapefruits Sudafrika, Simbabwe, 1 Pomelos China und 1 Zitronen
Spanien) und Pyrimethanil (2) (Mandarinen Spanien, Zitronen Spanien) (Abb. 29, Tab. 22).

In Konzentrationen zwischen 100 % und 200 % der PRP-Obergrenze wurden die Fungizide Imazalil
(1), Pyrimethanil (2), Dithiocarbamate (13) und Thiabendazol (1), sowie die Insektizide Chlorpyrifos
(2) und Cypermethrin nachgewiesen (Anzahl der Nachweise in Klammer) (Abb. 29).
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4.1 Zitrusfrichte

In den 111 Proben Zitrusfriichte wurden 41 verschiedene Pestizide nachgewiesen (Abb. 29,
Tab. 22). Am haufigsten wurden wie in den Vorjahren die Fungizide Imazalil (62 % der Proben),
Dithiocarbamate (36 %), Pyrimethanil (30 % ) und Thiabendazol (24 %) nachgewiesen sowie die
Insektizide Pyriproxyfen (26 % der Proben), Spirotetramat (23 %), Chlorpyrifos-methyl (14 %) und
Acetamiprid (13 % der Proben) (Abb. 29).

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

15 Proben (5 Orangen, 4 Mandarinen, 3 Zitronen, 2 Pomelos, 1 Blutorange) wurden auf Fosetyl
untersucht. In 11 Proben (4 Orangen, 4 Mandarinen, 3 Zitronen) gab es einen Nachweis von

Phosphonsaure/Fosetyl.

EDC-Belastung

72 % der untersuchten Zitrusfrichteproben (74 von 103) enthielten zumindest ein endokrin
wirksames Pestizid. Maximal wurden 6 verschiedene EDC-Wirkstoffe gleichzeitig auf einer Probe
Pomelos aus China gefunden. 44 % der nachgewiesenen Wirkstoffe sind endokrin wirksam (18 der
insgesamt 41), darunter die 4 EDC10 Pestizide Chlorpyrifos, Cypermethrin, Deltamethrin und
Dithiocarbamate (Abb. 29). EDC10 Pestizide wurden in 41 % der Zitrusfriichteproben nachgewiesen
(2019: 39 %, 2018: 50 % der Proben), am haufigsten in Grapefruits (67 % der Proben), Orangen
(53 %) und Pomelos (50 %). Dithiocarbamate wurden am haufigsten nachgewiesen (36% bzw 37

mal).

Chlorpyrifos — ein weiteres Beispiel fiir ,unterschlagene* Daten

GLOBAL 2000 weist bereits seit Jahren auf die Gefahren durch das Pestizid Chlorpyrifos hin (schadigt die
Gehirnentwicklung Ungeborener). Neueste Aufdeckungen haben gezeigt, dass die Hersteller fir die Zulassung im Jahr 2006
das Ergebnis einer Studie, die die Gesundheitsgefahrdung bestatigt, fehlerhaft an die Behorde mitteilten. Die Behorde hat
die fehlerhafte Aussage, dass Chlorpyrifos auch in hohen Dosen nicht gesundheitsgefdahrdent sei, offenbar ungepruft

Ubernommen!
Tatsachlich bestatigten die Ergebnisse dieser Studie eine Gesundheitsgefahrdung durch Chlorpyrifos schon bei geringer
Dosis.

Nun wurde die Zulassungen fiir Chlorpyrifos und Chlorpyrifos-methyl in der EU nicht mehr verlangert, ein Einsatz war
noch bis 16.April 2020 méglich. Seit 13.11.2020 gilt nun der Héchstwert 0,01 mg/kg fur alle Produkte.

Chlorpyrifos wird gegen Insekten eingesetzt und dient bei Zitrusfriichten vor allem flr makellose Schalen. Im Fruchtfleisch
waren meist nur geringe Rickstande zu finden. Bei Zitrusfriichten ist der Verzicht auf hochgefahrliche Insektizide dringend
notwendig und moglich, auch um die Artenvielfalt nicht zu gefahrden. Unsere Beobachtung ist leider, dass nach Wedgfall

eines Pestizids, dieses rasch durch andere Pestizide ersetzt wird.

Mit Hilfe der niedrigen PRP-Grenzwerte werden in den gesamten Obst- und Gemiiseprodukten die Hohe der Riickstande

von gesundheitlich besonders schadlichen Pestiziden auf eine Minimum beschrankt.
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4.1 Zitrusfrichte

Nachernte (Schalen-) behandlungsmittel

Ursache fur die hohe Pestizidbelastung bei Zitrusfriichten sind die Nacherntebehandlungsmittel zum Schutz der Schale
gegen Schimmelbefall. Die am haufigsten eingesetzten Nacherntebehandlungsmittel sind Imazalil, Pyrimethanil,
Thiabendazol, Prochloraz, Propiconazol und 2-Phemylphenol. Diese Schalen sind nicht zum Verzehr geeignet!

Thiabendazol: in Tierversuchen wurden Nierenschaden und Blasenkrebs beobachtet. 2-Phenylphenol wird ebenfalls zur
Konservierung von Zitrusfriichten — Schalen und Einwickelpapier — eingesetzt. Fordert im Tierversuch Blasenkrebs, vor
allem in Kombination mit Thiabendazol. Verursacht beim Menschen schon in geringen Mengen Ubelkeit und Erbrechen.
Allergiker sollten auch den Hautkontakt vermeiden. Prochloraz ist hormonell schadlich, reichert sich im Gewebe an, ist
reproduktionstoxisch und wahrscheinlich krebserregend.

Aufgrund der gesetzlichen Vorgaben werden Zitrusfriichte von den Labors mit Schale untersucht. Der Grofsteil der
Nacherntebehandlungsmittel verbleibt auf der Schale und wird im Normalfall nicht mitgegessen. Laut Datensammlung des
Deutschen Bundesinstituts fur Risikobewertung (BfR 2011) gelangen etwa 1-15 % der aufgebrachten Menge bis ins
Fruchtfleisch von Zitrusfriichten (Ahlers und Reichert 2007, AGES 2007, EFSA 2010). Uberschreitungen der ARfD-Werte
bei Schalenbehandlungsmitteln werden deshalb von den Behérden erst dann gewertet, wenn die Uberschreitung durch
eine separate Untersuchung des Fruchtfleisches bestatigt wurde.

Bei Zitrusfriichten verbleibt der GUberwiegende Anteil auf/in der Schale. Zu einer Aufnahme dieser Pestizidriickstande und

damit einem Gesundheitsrisiko kann es kommen durch:
e Kontakt mit der Schale
o Ubertragung auf das Fruchtfleisch beim Schalen
e bei der Saftzubereitung
e Aufbewahren schalenbehandelter Friichte zusammen mit anderen unverpackten Lebensmitteln
e Verwendung der ungeschalten Friichte fir die Zubereitung von Lebensmitteln oder Getranken

Nach dem Schalen von chemisch schalenbehandelten Friichten sollte man sich daher unbedingt, noch bevor man das
Fruchtfleisch oder andere Lebensmittel berihrt, die Hande waschen. Diese Empfehlung ist vielen Konsumentinnen jedoch
nicht bekannt. Fir Kinder besteht erhohte Gefahr, weil es vorkommen kann, dass Kinder ungeschalte, chemisch schalenbe -

handelte Friichte oder Schalen in den Mund nehmen.

Fur die Bewertung der Belastung durch die Nacherntebehandlungsmittel Imazalil und Prochloraz bei Zitrusfriichten
werden im Rahmen des PRP von GLOBAL 2000 die PRP- und ARfD-Obergrenzen angewendet, die auf den jeweiligen
vom BfR (2009a) publizierten Verarbeitungsfaktoren und Berechnungsmethoden fir diese Produktgruppe basieren. Diese
Verarbeitungsfaktoren berlcksichtigen die verringerte Konzentration des jeweiligen Pestizids im Fruchtfleisch. Im
Wirkstoffprofil sind die Nachweise, die mit den angepassten Obergrenzen bewertet wurden, am Zusatz ,Zitrus“ in der
Wirkstoffbezeichnung erkennbar. Genauere Informationen zur Berechnung der Obergrenzen fiir Schalenbehandlungs-
mittel sind beim PRP-Team von GLOBAL 2000 erhaltlich.
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4.1 Zitrusfrichte

Fur eine weitere Pestizidreduktion bei Zitrusfrichten sind auch Alternativen zur chemisch
synthetischen Oberflachenkonservierung notwendig. ,,/n Spanien liefen bei einem Lieferanten
Versuche mit alternativen Schalenbehandlungsmittel, praxistaugliche Alternativen haben sich daraus
aber nicht ergeben. Viele Lieferanten in Spanien haben mittlerweile aber weitere Strategien zur
Verringerung der chemisch synthetischen Nacherntebehandlungsmittel entwickelt. Dazu gehdren
aktuell die Verringerung der Infektionsgefahr durch schonendere Ernte oder Verzicht auf
Degreening, aber auch Ozon zur ,Reinigung” der Friichte. Die Friichte werden dazu nach der Ernte
fir einen bestimmten Zeitraum in einer mit Ozon angereicherten Atmosphare einer Kiihizelle

gelagert.”
Griine Zitrusfriichte?

Damit Zitrusfrichte orange werden, benodtigen sie kalte Nachte oder eine besondere Behandlung.
Beim sogenannten ,Degreening“-Verfahren mittels Ethylen werden die grinen Schalen der bereits
reifen und stRen Zitrusriichte ,entgriint®, damit sie gelb/orange werden. Dieses Verfahren der
kinstlichen ,,Schalenreifung” macht die Oberflache der Zitrusfriichte jedoch fir Pilze anfalliger und
es mussen vermehrt Fungizide zur Nacherntebehandlung eingesetzt werden. Reife Zitrusfrichte mit
gruner Schale treten dann auf, wenn im Anbaugebiet bzw. in der Reifezeit das Temperaturgefalle
zwischen Tag und Nacht fehlt. In

tropischen Landern werden Orangen SCHALE ,UNBEHANDELT*

daher niemals orange. Die Farbe ist
Der Hinweis ,Schale unbehandelt” gilt nur flir den Verzicht

also kein Merkmal fir die Reife. Daher auf Mittel, die nach der Ernte aufgebracht werden. Solche

unsere Empfehlung ,grine, suRe Frichte werden aber sehr wohl auf dem Feld mit
Clementinen® fur das Nikolosackerl zu Pestiziden behandelt und diese kdnnen sich dann auch im

forcieren. Die gute Nachricht: Teilweise Produkt bzw. auf der Schale wiederfinden. So finden sich

wird bei bestimmten Zitrusfriichten, vor die hormonell schadlichen Dithiocarbamate auch auf

L. . . ~unbehandelten“ Zitronen.
allem bei Zitronen, bereits auf eine

chemisch  synthetische Nachernte- GLOBAL 2000 empfiehlt daher, bei einer
behandlung verzichtet. Auch sind Weiterverarbeitung der Schale ausschlief3lich  zu
biologisch produzierter Ware zu greifen. Diese sind frei

grune, unbehandelte Clementinen und
von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln.

Mandarinen bereits erhaltlich.

87



4.1 Zitrusfrichte

4.1.1 Mandarinen (inkl. Clementinen)

Im Jahr 2020 wurden 20 Mandarinenproben auf Pestizidriickstande untersucht. Der Grofteil der
Proben kam aus Spanien (16) (Tab. 17, Abb. 28).

Wie im Vorjahr wurden in allen Mandarinenproben Pestizidriickstande (ber der Nachweisgrenze
gefunden. Die PRP-Obergrenze Uberschritten Chlorpyrifos-methyl (1) und Pyrimethanil (1) bei 2
Proben aus Spanien. Insgesamt wurden 20 verschiedene Wirkstoffe nachgewiesen, davon sind 7
(35 %) endokrin wirksam. Das EDC10 Pestizid Dithiocarbamate wurden in 6 der 20 Proben
nachgewiesen (4 spanische und 2 stdafrikanische Proben) (Abb. 30,Tab. 22).

41.2 Orangen

Im Jahr 2020 wurden 30 Orangenproben und 5 Blutorangen, auf Pestizidrickstande untersucht. Der
Grolsteil der Proben kam aus Spanien (20) (Tab. 17, Abb. 28).

In 28 der 30 Orangenproben und in 1 der 5 Blutorangenproben wurden Pestizidriickstande Uber der
Nachweisgrenze gefunden. Die PRP-Obergrenze Uberschritt das Insektizid Chlorpyrifos-methyl (1)
bei einer Orange aus Spanien. Insgesamt wurden 25 verschiedene Wirkstoffe nachgewiesen, davon
sind 13 (52%) endokrin wirksam. Die EDC10 Pestizide Chlorpyrifos, Deltamethrin und
Dithiocarbamate wurden in 16 der 30 Proben nachgewiesen (3 Griechenland, 2 Simbabwe, 9
Spanien, 2 Sudafrika) (Abb. 31, Tab. 22).

41.3 Zitronen

Im Jahr 2020 wurden 17 Zitronenproben auf Pestizidriickstdnde untersucht. Die Proben stammten
hauptsachlich aus Spanien (10) (Tab. 17, Abb. 28).

In 21 der 23 Proben wurden Pestizidriickstande Uber der Nachweisgrenze gefunden. Die PRP-
Obergrenze Uberschritten die Fungizide Dithiocarbamate (1) und Pyrimethanil (1) bei 2 spanischen
Proben. Insgesamt wurden 14 verschiedene Wirkstoffe nachgewiesen, davon sind 4 (29 %)
endokrin wirksam. Das EDC10 Pestizid Dithiocarbamate wurde in 6 der 17 Proben nachgewiesen
(4 Spanien, 2 Stdafrika) (Abb. 32, Tab. 22).

41.4 Grapefruits

Im Jahr 2020 wurden 15 Grapefruitproben auf Pestizidriickstande untersucht. Die Proben kamen aus
Zypern (7), Studafrika (4), Spanien (3) und Simbabwe (1) (Tab. 17, Abb. 28).
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4.1 Zitrusfrichte

In allen 16 Proben wurden Pestizidriickstande U(ber der Nachweisgrenze gefunden.
Dithiocarbamate Uberschritten bei 2 Proben (Simbabwe, Sidafrika) die PRP-Obergrenze. Insgesamt
wurden 15 Wirkstoffe nachgewiesen, davon sind 7 (47 %) endokrin wirksam. Die EDC10 Pestizide
Chlorpyrifos, Cypermethrin und Dithiocarbamate wurden in 10 der 15 Proben nachgewiesen (4
Sudafrika, 4 Zypern, 1 Simbabwe, 1 Spanien) (Abb. 33, Tab. 22).

41.5 Pomelos

Im Jahr 2020 wurden 4 Pomeloproben auf Pestizidrickstande untersucht. Die Proben kamen aus
China (Tab. 17, Abb. 28).

In allen 4 Proben wurden Pestizidriickstidnde tber der Nachweisgrenze gefunden. Die PRP-Ober-
grenze Uberschritten das verbotene Insektizid/Nematizid/Akarizid Carbofuran (1) und das Fungizid
Dithiocarbamate (1). Insgesamt wurden 16 Wirkstoffe nachgewiesen, bis zu 10 in einer Probe
gleichzeitig, davon sind 9 (56 %) endokrin wirksam. Die EDC10 Pestizide Chlorpyrifos,
Cypermethrin und Dithiocarbamate wurden in 2 der 4 Proben nachgewiesen (Abb. 33, Tab. 22).
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4.1 Zitrusfriichte

Tabelle 18. Statistik Zitrusfriichte 2020

KATEGORIE Proben (] maximale Wirkstofanzahl
MR n MAX [ wWs  EDC  EDC10

Zitrusfriichte 103 - - - - 8 78 21 20,4 124 194 1338 10 6 3
Grapefruits 15 - - - - 2 13,3 7 46,7 201 197 802 6 4 2
Limetten 12 - - - - - - - - 12 26 80 2 1 1
Mandarinen 20 - - - - 2 10,0 5 25,0 132 141 514 8 4 1
Orangen 30 - - - - 1 3,3 5 16,7 112 110 483 8 5 1
Orangen, Blut- 5 - - - - - - - - 7 15 33 2 1 0
Pomelos 4 - - - - 2 50,0 2 50,0 431 621 1338 10 6 3
Zitronen 17 - - - - 1 5,9 2 11,8 110 211 861 7 4 1

Tabelle 19. Statistik Zitrusfrichte Herkunft 2020

KATEGORIE/ | Proben ARFD-U HW-U PRP-U sB-U Summenbelastung (%) maximale Wirkstofanzahl
HERKUNFT untersucht n % n % n % n % Mittelwert STABW MAX WS EDC EDC10

Grapefruits
Simbabwe 1 - - - - 1 100% 1 100% 802 - 802 5 1 1
Spanien 3 - - - - - - - - 32 28 61 3 1 1
Sudafrika 4 1 25% 3 75% 248 110 385 6 2 2
Zypern 7 - - - - - - 3 43% 161 82 278 6 4 1
Limetten
Brasilien 5 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
Mexiko 3 - - - - - - - - 27 46 80 1
Vietnam 4 - - - - - - - - 16 23 50 2 1 1
Mandarinen
Peru 1 - - - - - - - - 89 - 89 5 1 0
Spanien 16 - - - - 2 13% 4 25% 130 143 514
Sudafrika 3] - - - - - - 1 33% 178 163 347 7 4 1
Orangen
Griechenland 4 - - - - - - - - 40 28 62 3 1 1
Simbabwe 2 - - - - - - 1 50% 188 33 211 6 3 1
Spanien 19 - - - - 1 5% 1 5% 97 108 483 8 5 1
Sudafrika 3 - - - - - - 2 67% 183 162 313 8 4 1
Zypern 2 - - - - - - 1 50% 215 101 287 5 2 0
Orangen, Blut-
Italien 4 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
Spanien 1 - - - - - - - - 33 - 33 2
Pomelos
China 4 - - - - 2 50% 2 50% 431 621 1338 10 6 3
Zitronen
Argentinien 1 - - - - - - - - 1 - 1 1 0 0
Italien 3 - - - - - - - - 1 2 1 1 0
Osterreich 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0
Spanien 10 - - - - 1 10% 2 20% 172 261 861 7 4 1
Sudafrika 2 - - - - - - - - 71 41 100 5 2 1
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4.1 Zitrusfrichte

Tabelle 20. Wirkstoffanzahl Zitrusfriichte 2020

Zitrusfriichte gesamt, Orangen, Mandarinen (inkl. Clementinen), Zitronen. Anzahl (n) und Anteil (%).

WIRKSTOFF Zitrusfriichte Orangen Mandarinen Zitronen

ANZAHL

n n
0 17 16,5 2 6,7 = = 3 17,6
1 13 12,6 4 13,3 1 5,0 5 29,4
2 8 7.8 4 13,3 1 5,0 = =
3 20 194 5 16,7 8 40,0 4 23,5
4 15 14,6 5 16,7 4 20,0 = =
5 13 12,6 6 20,0 2 10,0 1 5,9
6 9 8,7 1 3.3 2 10,0 2 11,8
7 4 3,9 1 3.3 1 5,0 2 11,8
8 3 2,9 2 6,7 1 5,0 = =
9 - - - - - - - -
10 1 1,0 = = = = = =
Gesamt 103 100 30 100 20 100 17 100

Zitrusfrichte

Anzahl Proben M Zitronen (17)

25 " Pomelos (4)

B Orangen, Blut- (5)
® Orangen (30)

20 i
Mandarinen (20)
M Limetten (12)

15 W Grapefruits (15)
10

5 : =

H
0 \ \ \ R

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Abbildung 24. Wirkstoffanzahl Zitrusfriichte nach Produkt 2020
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4.1 Zitrusfrichte

Tabelle 21. Uberschreitungen und SB Zitrusfriichte 2009 bis 2020

Proben PRP-U SB-U Summenbelastung %
Anzahl n % % (MW=Stabw) max

2009 93 0 1 1,1% 15 16,1% 32 34,4% 238+539 4920
2010 87 0 0 6 6,9% 17 19.5% 142 + 306 2826
2011 107 0 0 5 4,7% 20 18,7% 132 +111 602
2012 135 0 2 1,5% 4 3,0% 26 19,3% 130+ 150 849
2013 135 1 0,7% 3 2,2% 4 3,0% 23 17,0% 110+ 115 623
2014 114 0 0 4 3,5% 21 18,4% 112+ 109 499
2015 130 1 0,8% 2 1.5% 6 4,6% 26 20,0% 126=+132 810
2016 133 0 2 1,5% 22 16,5% 38 28,6% 219+497 5144
2017 134 0 0 14 10,4% 32 239% 141+167 846
2018 104 0 0 4 3,8% 19 18,3% 114+ 107 525
2019 111 0 1 0,9% 7 6,3% 18 16,2% 107 +138 981
2020 103 0 0 8 7.8% 21 204% 124+194 1338

2009 26 0 1 3,8% 6 23,1% 8 30,8% 371 +939 4920
2010 21 0 0 2 9,5% 2 95% 228592 2826
2011 30 0 0 0 3 10,0% 114 +88 427
2012 38 0 0 2 5,3% 8 21,1% 124 +187 840
2013 46 1 2,2% 1 2,2% 3 6,5% 9 19,6% 122+ 140 623
2014 33 0 0 0 7 21,2% 101+96 293
2015 40 0 0 2 5,0% 8 20,0% 129 +109 415
2016 32 0 1 3,1% 4 12,5% 11 34,4% 187 +246 1213
2017 46 0 0 6 13,0% 14  30,4% 154+170 748
2018 29 0 0 1 3,4% 5 172% 102 +90 269
2019 31 0 0 1 3.2% 3 9,7% 85 + 87 324
2020 30 0 0 1 3,3% 5 16,7% 112+110 483

Mandarinen

2009 34 0 0 6 17,6% 12 353% 228+278 1430
2010 35 0 0 2 5,7% 11 31,4% 147 +94 344
2011 39 0 0 1 2,6% 9 23,1% 149+83 445
2012 45 0 1 2,2% 0 7 156% 131+83 393
2013 36 0 0 1 2,8% 5 139% 117 +76 388
2014 35 0 0 2 5,7% 8 22,9% 155+ 115 499
2015 36 0 0 0 5 13,9% 118+70 270
2016 36 0 0 7 19,4% 10 27,8% 221282 1595
2017 34 0 0 4 11,8% 6 17,6% 148+ 178 846
2018 21 0 0 1 4,8% 2 9,5% 104x70 257
2019 28 0 1 3,6% 2 7,1% 8 28,6% 123 +115 474
2020 20 0 0 2 10,0% 5 25,0% 132+141 514



4.1 Zitrusfrichte

Fortsetzung Tabelle 21. Uberschreitungen und SB Zitrusfriichte 2009 bis 2020

Proben SB-U Summenbelastung %
Anzahl % n % (MW=Stabw) max

Zitronen

2009 15 0 0 1 6,7% 3 20,0% 104 +94 305
2010 7 0 0 0 1 143% 88+79 243
2011 13 0 0 2 15,4% 3 23,1% 143 +139 519
2012 13 0 0 0 1 7,7% 72 £ 66 204
2013 18 0 1 5,6% 0 3 16,7% 82+ 107 351
2014 20 0 0 1 5,0% 1 5,0% 51 +60 217
2015 25 1 4,0% 1 4,0% 3 12,0% 7 28,0% 162 +202 810
2016 32 0 0 7 21,9% 10 31,3% 188=x261 1082
2017 26 0 0 3 11,5% 7 26,9% 158+ 181 732
2018 21 0 0 0 4 19.0% 114+97 288
2019 23 0 0 3 13,0% 4 17,4% 124 + 155 642
2020 17 0 0 1 5,9% 2 11,8% 110+211 861

Grapefruits

2009 12 0 0 2 16,7% 8 66,7% 234+176 557
2010 13 0 0 1 7.7% 2 15,4% 100 +82 278
2011 17 0 0 2 11,8% 4 23,5% 156 + 159 602
2012 28 0 0 1 3,6% 9 32,1% 168+ 147 609
2013 23 0 1 4,3% 0 6 26,1% 143 +120 431
2014 18 0 0 1 5,6% 5 27,8% 156+ 123 416
2015 15 0 1 6,7% 0 5 33,3% 145+ 141 469
2016 13 0 1 7.7% 3 23,1% 5 38,5% 600+ 1329 5144
2017 11 0 0 0 4 36,4% 179 + 153 442
2018 11 0 0 2 18,2% 8 72,7% 196 + 154 525
2019 16 0 0 1 6,3% 2 12,5% 149 + 222 981
2020 15 0 0 2 13.3% 7 46,7% 201 +197 802
2009 5 0 0 0 1 20,0% 69+71 205
2010 4 0 0 0 0 33+15 44

2011 1 0 0 0 0 0+0 0

2012 2 0 0 0 0 25+ 25 49

2013 2 0 0 0 0 53 + 20 73

2014 1 0 0 0 0 82+0 82

2015 4 0 0 1 25,0% 1 25,0% 136+ 185 455
2016 6 0 0 1 16,7% 2 33,3% 213 +217 669
2017 5 0 0 1 20,0% 1 20,0% 97 =103 275
2018 5 0 0 0 0 32+17 55

2019 2 0 0 0 0 111 +54 166
2020 4 0 0 1 25,0% 2 50,0% 110211 861
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mittlere Summenbelastung %
250,0

200,0

150,0

100,0
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0,0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Abbildung 25. Mittlere Summenbelastung Zitrusfriichte 2009 bis 2020. rote Linie=Mittelwert
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Fortsetzung Abbildung 25. Mittlere Summenbelastung Zitrusfriichte nach Produkt 2009 bis 2020.

Mittelwert Produkt

grune Linie
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Zitrusfriichte
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Abbildung 26. SB-Uberschreitungen (%) bei Zitrusfriichten, Mandarinen und Orangen 2009 bis

2020

(griin: keine Uberschreitungen, gelb: Summenbelastungsiiberschreitung ohne PRP- Uberschreitungen, rot: Summenbelast-
ungsiberschreitung durch PRP-Uberschreitungen, gelb + rot: SB-U)
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Abbildung 27. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (O bis

2020. In Balken Probenanzahl.

>4) Zitrusfrichte 2009 bis
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Zitrusfriichte nach Produkt
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Abbildung 28. Jahresverlauf Zitrusfriichte 2020 nach Art und Herkunft
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 29. Wirkstoffprofil Zitrusfriichte 2020

Fungizid, HB=Herbizid, PG=Wachstums-

Akarizid, IN=Insektizid, FU

(Nachweise in 86 von 103 Proben, 17 Proben ohne Nachweise, 41 Pestizide; AC

regulator; *...EDC, **..EDC10)
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 30. Wirkstoffprofil Mandarinen 2020

=Insektizid, FU=Fungizid, HB=Herbizid, PG=Wachstums -

Akarizid, IN

(Nachweise in 20 von 20 Proben, O Proben ohne Nachweise, 20 Pestizide; AC

regulator, *..EDC; **_.EDC10)
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 31. Wirkstoffprofil Orangen 2020

Fungizid, HB=Herbizid, PG=Wachstums-

Akarizid, IN=Insektizid, FU

(Nachweise in 28 von 30 Proben, 2 Proben ohne Nachweise; 25 Pestizide; AC

regulator, *..EDC; **_.EDC10)
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 32. Wirkstoffprofil Zitronen 2020

=Insektizid, FU=Fungizid, HB=Herbizid, PG=Wachstums-

Akarizid, IN

(Nachweise in 14 von 17 Proben, 3 Proben ohne Nachweise, 14 Pestizide; AC

regulator, *..EDC; **_.EDC10)
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 33. Wirkstoffprofil Grapefruits 2020

Fungizid, HB=Herbizid, PG=Wachstums-

Akarizid, IN=Insektizid, FU

(Nachweise in 15 von 15 Proben, O Proben ohne Nachweise, 15 Pestizide; AC

regulator, *..EDC, **_.EDC10)

103
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Tabelle 22. Wirkstoffnachweise und Uberschreitungen PRP-Obergrenze Zitrusfriichte 2009 bis 2020
Jahr 2009
Probenanzahl 93

Wirkstoff (Typ) <NWGR 2

Chlorpyrifos (IN, AC) 54 (6) 52(2) 64 (1) 70 59 (1) 47 (1) 48 37 (100 8(5) 439 (26)  EDC10
Chlorpyrifos-Zitrus (IN, AC) 20 (1) 5 (1) 10 (1) 4 39 (3) EDC10
Imazalil-Zitrus (FU) 80 (1) 70 (1) 96 110 (2) 103 (2) 92 99 (2) 94 (3) 80 75 (1) 67 (3) 64 1030 (15)
Propiconazol (FU) 4 5(2) 12 (1) 23 (6) 7 (4) 4 2 57 (13) EDC
Thiabendazol (FU) 23 16 32 (4) 48 (3) 38 (1) 38 38 (1) 39 28 (2) 32 (1) 32 (1) 25 389 (13)
Dithiocarbamate (DTC) (FU) 1 4(1) 8(2) 8 38 30 37 (4) 126 (7) EDC10
Dicofol (AC) 6 (6) 1 7 (6) EDC
Pyrimethanil (FU) 5 11 21 (1) 36 28 34 41 43 33 38 (2) 31(2) 321 (5) EDC
Chlorpyrifos-methyl (IN, AC) 3 1 2 14 7 7 15 6 11 (1) 17 16 (1) 5(2) 104 (4) EDC
Methidathion (IN, AC) 1(1) 1(1) 1(1) 1 1 5(3)
Dimethoat+Omethoat (IN, AC) 1(1) 1(1) 2(2)
Methidathion-Orangen (IN,AC) 2(2) 1 3(2)
2-Phenylphenol (FU) 18 12 27 26 20 9 16 11 16 (1) 14 11 10 190 (1) EDC
Carbofuran (IN, NE, AC) 1(1) 1(1) EDC
Fipronil (IN) 1 (1) 1 (1) EDC
Prothiofos (IN) 1(1) 1(1) EDC
Pyriproxyfen (IN) 14 6 13 14 25 30 26 21 21 32 29 27 258 EDC
Spirotetramat (IN) 1 1 4 10 17 37 36 25 37 24 192

Pyraclostrobin (FU, PG) 8 4 8 7 7 4 8 B 15 21 © 12 103

Imidacloprid (IN) 6 6 12 20 9 3 7 3 12 9 6 6 99

Prochloraz-Zitrus (FU) 7 6 10 6 9 3 8 7 6 1 4 1 68 EDC
Acetamiprid (IN) 1 1 5 8 4 4 8 10 13 13 67
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4.1 Zitrusfriichte

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Summe EDC
Hexythiazox (AC, IN) 1 4 5 2 2 4 6 4 9 14 4 4 59
Propiconazol-Zitrus (FU) 15 12 10 6 43 EDC
2,4-D (HB, PG) 3 1 2 5 10 6 7 4 4 42 EDC
Fludioxonil (FU) 1 1 2 3 13 13 5 38
Cypermethrin (IN, AC) 1 5 9 3 3 4 4 2 1 2 34 EDC10
Azoxystrobin (FU) 2 1 2 1 3 3 4 4 7 3 3 33
Carbendazim (FU) 1 2 7 3 5 1 7 2 1 4 33 EDC
Tebufenpyrad (AC) 2 1 5 1 1 1 6 8 7 1 33
Etofenprox (IN) 3 1 2 3 2 4 4 1 7 4 31
Buprofezin (IN) 2 2 3 3 1 1 6 10 28
Lambda-Cyhalothrin (IN) 4 3 3 2 1 2 3 5 23 EDC10
Myclobutanil (FU) 1 1 1 3 2 1 3 1 2 4 19 EDC
Methoxyfenozid (IN) 1 3 1 2 4 3 2 16
Pyridaben (AC, IN) 1 1 1 2 1 2 4 2 1 1 16
Trifloxystrobin (FU) 2 1 1 1 2 1 4 2 1 1 16
Fenbutatinoxid (AC) 3 2 3 3 2 1 14
Fenpyroximat (AC) 3 2 1 1 1 2 1 14
Fosetyl-Al (FU) 1 11 12
Etoxazol (IN) 1 1 1 1 2 2 1 2 11
Metalaxyl (FU) 1 2 3 1 2 2 11
Difenoconazol (FU) 2 1 1 2 1 3 10
Flonicamid (IN) 1 3 4 2 10
Tebuconazol (FU) 1 3 1 2 2 1 10 EDC
Phosmet (IN) 1 1 1 2 1 1 1 8
Fenpropathrin (IN, AC) 1 2 1 1 1 1 7
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4.1 Zitrusfriichte

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Summe EDC
Malathion (IN, AC) 2 2 1 2 EDC
Spirodiclofen (AC, IN) 1 2 1 2
Dodin (FU) 2 3
Imazalil (FU) 1 2 1 1
Sulfoxaflor (IN) 2 3
Alpha-Cypermethrin (IN) 1 3 EDC
Bromopropylat (AC) 1 2 1
Chlorfenapyr (IN, AC) 1 2
Dichlorprop-P (HB) 1 2
Fenazaquin (AC) 2 1
Piperonylbutoxid (Synergist) 1 1 1
Tau-Fluvalinat (IN) 1 1 1
Bifenthrin (IN, AC) 1 1 EDC
Carbaryl (IN, PG) 2 EDC
Clothianidin (IN) 1 1
Deltamethrin (IN) 2 EDC10
Fenthion (IN) 2
Glyphosat (HB) 1 1 EDC
Methiocarb (IN, MO, RE) 1 1 EDC
Oxadixyl (FU) 2
Prochloraz (FU) 1 1 EDC
Propargit (AC) 2
Terbuthylazin (HB) 1 1

Thiophanat-methyl (FU) 1 1 EDC

PN N N N N N NN NN NN O LW W W W >SS P> oo N

Acephat (IN) 1 EDC
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4.1 Zitrusfrichte

Benzalkoniumchlorid 1 1
(Desinfektion)

Chlorantraniliprol (IN) 1 1

Clofentezin (AC) 1 1

Cyprodinil (FU) 1 1

Dicloran (FU) 1 1

Dimethoat (IN, AC) 1 1 EDC10
Dithianon (FU) 1 1

Endosulfan (IN, AC) 1 1 EDC
Epoxiconazol (FU) 1 1 EDC
Famoxadon (FU) 1 1

Fenvalerat (IN, AC) 1 1 EDC
Lufenuron (IN) 1 1

Paclobutrazol (PG) 1 1
Pirimiphos-methyl (IN) 1 1

Pyridate (HB) 1 1 EDC
Spinetoram (IN) 1 1

Thiacloprid (IN) 1 1 EDC10
Thiamethoxam (IN) 1 1

Triadimefon (FU) 1 1 EDC
Triadimenol (FU) 1 1 EDC
Triclopyr (HB) 1 1

Summe 236 (15) 205 (6) 308 (5) 379 (7) 369 (5) 327 (3) 384 (6) 393 (21) 423 (14) 432 (4) 382 (8) 332 (9) 4170 (103)
WS-Anzahl 25 (5) 26 (4) 30 (2) 36 (4) 32 (4) 34 (2) 37 (5) 37 (4) 47 (6) 50 (4) 42 (5) 41 (4) 93 (16) 38

*< NWGR ... Proben mit keinen Riickstéanden von Pestiziden, die Uber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen;
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG
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4.2 Kernobst

4.2 Kernobst

Von der Produktgruppe Kernobst wurden im Jahr 2020 insgesamt 154 Proben gezogen und auf
Pestizidriickstande untersucht. Davon waren 106 Apfel- und 48 Birnenproben. Die Apfelproben
stammten hauptsachlich aus Osterreich (97) und die Birnenproben vor allem aus lItalien (16) und

Spanien (15) (Tab. 23).

Tabelle 23. Anzahl und Herkunft Kernobst 2020

Kernobst 154 5 21 1 105 15 7
Apfel 106 3 5 97 1
Birnen 48 2 16 1 8 15 7
4.21 Apfel

Insgesamt wurden 106 Apfelproben, von 18 verschiedenen Sorten, auf Pestizidriickstande unter-
sucht. Am haufigsten wurden wie Apfel der Sorte Golden Delicious (23), Gala (22) und Elstar (12)
untersucht (Tab. 25). Die Apfel stammten groRtenteils aus Osterreich (97). Die weiteren Herkiinfte
waren ltalien (5), Chile (3) und Sidafrika (1) (Tab. 23).

Uberschreitungen

Im Jahr 2020 wurden wie in den Vorjahren keine ARfD- und HW-Uberschreitungen festgestellt. Es
gab 11 SB-Uberschreitungen (10,4 %), davon wurden 7 durch PRP-Uberschreitungen verursacht
(6,6 %) (Tab. 24, Tab. 28). Die Uberschreitungen wurden alle durch die Absenkung der PRP-Ober-
grenze fur Captan verursacht, die mit Janner 2020 im Rahmen der Strategie gegen hormonell
wirksame Pestizide stattfand. Verpflichtend flur die Lieferanten wurden die neuen Grenzwerte mit
Beginn der neuen Saison im September 2020. In den beiden Vorjahren kam es hingegen zu keinen
PRP- und SB-Uberschreitungen.

Die mittlere Summenbelastung betrug 132 % und die maximale SB 1113 %, die bei einer Probe der
Sorte Gala aus Osterreich festgestellt wurde (Tab. 24, Abb. 38). In den Jahren 2009 bis 2019 lag die
mittlere Summenbelasung zwischen 36 % und 52 % (Tab. 28, Abb. 35).

Eine Summenbelastung zwischen 100 % und 200 %, hatten 18 Apfelproben aus Osterreich, und je
1 Probe aus Chile, Italien und Stidafrika (Abb. 38).
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4.2 Kernobst

Pestizidriickstande

In allen Proben wurden Ruickstande von 1 bis zu 8 verschiedenen Wirkstoffen nachgewiesen und in
93 % der Proben kam es zu einer Mehrfachbelastung mit Pestiziden (Tab. 27). Der Anteil an Proben
mit Mehrfachbelastungen ist seit dem Jahr 2017 deutlich grofzer geworden. (Tab. 27, Abb. 37).

Vor der Senkung der PRP-Obergrenzen der EDC10 Pestizide fiihrte keines der nachgewiesenen
Pestizide zu Uberschreitungen der PRP-Obergrenze. 2020 wurden Captan 15 mal in
Konzentratration groRer der PRP-Obergrenze von 0,09 mg/kg festgestellt. Der gesetzliche
Grenzwert fiir Captan liegt fiir Apfel bei 10 mg/kg. In Konzentrationen zwischen 100 % und 200 %
der PRP-Obergrenze wurden Captan (9) und Dithiocarbamate (4) festgestellt (Abb. 42). Fur
Dithiocarbamate wurde die PRP-Obergrenze auf 0,05 mg/kg gesenkt (vgl. gesetzlicher Hochstwert
5 mg/kg). Captan ist vor allem auf dsterreichischen Apfeln nachzuweisen und nicht in Proben aus
den Herkilnften Chile oder Stdafrika (Abb. 41).

Insgesamt wurden 25 verschiedene Pestizide gefunden. Am haufigsten davon (> 10 % der Proben),
wie in den Vorjahren, die Fungizide Captan (70 %) und sein Metabolit THPI (93 %), Fludioxonil
(41 %), Dithianon (39 %), Dithiocarbamate (33 %) und Dodin (20 %) sowie die Insektizide
Chlorantraniliprol (28 %), Spirotetramat (17 %), Flonicamid (17 %), und Acetamiprid (12 %)
(Abb. 42).

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

Seit 2010 werden im PRP Apfel auf Dithiocarbamate (DTC) untersucht. 2020 wurden 105 der 106
Proben untersucht und in 35 Proben (33 %) wurden Ruckstande von DTCs nachgewiesen (Abb. 40).

EDC-Belastung

In 81 % der untersuchten Apfelproben (86 von 106) wurde zumindest ein endokrin wirksames
Pestizid nachgewiesen. Maximal wurden 4 verschiedene EDC-Wirkstoffe in einer Probe Golden
Delicious, aus Osterreich gefunden. Von den insgesamt 25 verschiedenen Wirkstoffen waren 6 EDC-
Wirkstoffe (24 %), darunter die EDC10 Wirkstoffe Captan, Dithiocarbamate und Thiacloprid die in
79 % der Proben (84 von 106) gefunden wurden (Abb. 42).
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4.2 Kernobst

FORSCHUNGPROJEKT - Reduktion des Einsatzes von EDCs (endokrin wirksamen Pestiziden)

Im Jahr 2015 startete GLOBAL 2000 ein Forschungsprojekt mit dem Ziel den Einsatz von hormonell
schadigenden Pestiziden, wie das am haufigsten nachgewiesene Fungizid Captan sowie das Fungizid
Moncozeb (ein Dithiocarbamat) zu reduzieren. Dazu wurden alternative Pflanzenschutzstrategien in
praxisorientierten Feldversuchen entwickelt, so wie auch wissenschaftliche Grundlagenforschung

durchgeflhrt.

Captan wird mehrmals in der Kultur bis kurz vor der Apfelernte eingesetzt, da es eine gute Wirkung gegen
Apfelschorf und Lagerkrankheiten hat. Es steht allerdings im Verdacht die Embryonalentwicklung zu
beeinflussen und es steht im Verdacht krebserregend zu sein (EFSA 2009) und wie Mancozeb

(Dithiocarbamat) ist es hormonell wirksam.

Am Projekt, das auch durch die Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft (FFG) gefordert wurde,
waren ausgewahlte Pro Planet Lieferanten, externe Berater, Partner aus der Wissenschaft sowie die
REWE beteiligt. Gemeinsames Ziel der Projektpartner war, durch Weiterentwicklung des integrierten
Pflanzenschutzes den Naturhaushalt zu schonen, Pestizidruckstande auf Obst- und Gemuse zu verringern
und die Arbeits- und Wettbewerbssituation der Produzent/innen zu verbessern. Das Projekt lief bis
Anfang des Jahres 2018.

Die Ergebnisse aller Versuchsjahre zeigten, dass Pflanzenschutzstrategien mit biologischen Alternativen
gegen Apfelschorf und Lagerkrankheiten eine ebenso gute Wirkung ergeben wie der Einsatz

herkommlicher chemisch synthetischer Pestizide.

Fur den Wirkstoff Chlorpyrifos gilt fiir Apfel seit 10.08.2016 der von der EU-Kommission festgelegte
Ruckstandshochstwert von 0,01 mg/kg (=Bestimmungsgrenze). Zuvor lag der gesetzliche Hochstwert bei
0,5 mg/kg. Die Obergrenze im PestizidReduktionsProgramm lag fiir dieses Insektizid schon immer deutlich
niedriger (0,135 mg/kg bzw. seit Okt. 2015 bei 0,014 mg/kg) und es wurde an einer Vermeidung dieses
Pestizid hingewirkt.

Im PestizidReduktionsProgramm gab es seit 2009

i i . . Apfelproben mit Chlorpyrifos-Nachweisen
eine deutliche Reduktion der Nachweise von o

Chlorpyrifos und so auch der Belastung. Im Jahr S00t

2014 konnte man eine weitere deutliche Jo0t

Reduktion der Nachweise feststellen, da ab 2013

30%
die Produzenten der damaligen PRO PLANET- o
Linie den Einsatz der Verwirrmethode zur oo
10%

Bekampfung des Apfelwicklers forcierten.
%

2009 '10 11

Qo

12 ’'13 14 '15 'le 17

. . . .. . . . '18 '19 2020
Dies ist ein gutes Beispiel wie mit alternativen

Methoden bereits auf dem Feld Insektizide eingespart werden konnen. Dies kommt dem Anwender, der

Umwelt und naturlich dem Konsumenten zugute.
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4.2 Kernobst

Zudem konnte durch die positiven Vorzeigeerfolge bei PRO PLANET auch ein Umdenken bei anderen
Produzenten erreicht werden daher kam es 2016 nur noch zu einem Rickstandsfund bei einer
Osterreichischen Probe. 2018 wurde Chlorpyrifos in einer chilenischen Apfelprobe in Spuren (0,006 mg/kg)
nachgewiesen und 2017 und 2019 und 2020 gab es keinen Nachweis dieses gesundheitsschadlichen
Pestizid.

Chlorpyrifos ist eines der weltweit am haufigsten eingesetzten Insektizide. Es ist hoch toxisch, und als
reproduktionstoxisch, neurotoxisch (verursacht bei pranataler Aufnahme neurologische
Entwicklungsstorungen) und als Acetylcholinesterasehemmer klassifiziert. Chlorpyrifos steht ebenfalls im
Verdacht, bereits in geringen Dosen das Hormonsystem zu stéren, und die Wahrscheinlichkeit fur das
Aufmerksamkeitsdefizit-/Hyperaktivitatssyndrom (ADHS) zu erhéhen. Bei exponierten Kindern wurden
Veranderungen im Gehirn festgestellt. Einige Studien deuten auch auf einen Zusammenhang von
Chlorpyrifos und Lernschwierigkeiten bei Kindern hin. Seit 16. Februar 2020 gibt es keine Zulassung mehr in
der EU aber es durfte noch bis 16. April 2020 verwendet werden.

4.2.2 Birnen

Im Jahr 2020 wurden 48 Birnenproben auf Pestizidriickstande untersucht. Die untersuchten Birnen
kamen hauptsachlich aus Italien (16) und Spanien (15) (Tab. 23). Der Grofteil der Proben waren
Birnen der Sorten Abate Fetel (12) und Williams (7) (Tab. 24).

Uberschreitungen

Bei den Birnenproben wurden 13 SB-Uberschreitungen (27 %) festgestellt, davon waren 9 auf eine
PRP-Uberschreitung (19 %) zuriickzufiihren (Tab. 24). Dies bedeutet gegeniiber dem Vorjahr 2019
eine Zunahme der PRP/SB-Uberschreitungen (SB-U 9 %, PRP-U 3 %) (Tab. 28, Abb. 36).

2020 wurde im Rahmen des EDC-Reduktionsprogramms die PRP-Obergrenze fir Dithiocarbamate
auf 0,05 mg/kg gesenkt (vgl. gesetzlicher Hochstwert 5 mg/kg) und mit Beginn der neuen Saison
(1.September) als PRP-Uberschreitung bewertet. Die Zunahme der PRP/SB-Uberschreitungen im
Jahr 2016 war auf die Einfihrung des EDC-Stufenplans und der damaligen Halbierung der PRP-
Obergrenze fur DTC (von 0,135 mg/kg auf 0,067 mg/kg) zurickzufihren.

Die mittlere Summenbelastung lag mit 573 % Uber den Werten der Vorjahre (2019: 99 %, 2018:
78 %, 2017: 74 %) (Abb. 35). Die maximale Summenbelastung lag bei 6714 %. Diese wurde bei
italienischen Birnen der Sorte Abate Fetel festgestellt (Tab. 28).

Die 13 SB-Uberschreitungen wurden von 7 italienischen Proben, 3 Proben aus Osterreich, 2 Proben
aus Spanien und 1 Probe aus Sidafrika verursacht. Eine Summenbelastung zwischen 100 % und
200 % hatten 6 weitere Birnenproben, darunter 2 italienische, 2 Osterreichische, 1 stdafrikanische
sowie 1 chilenische (Tab. 24, Abb. 39).

111



4.2 Kernobst

Pestizidriickstande

In 46 der 48 Proben wurden Pestizidriickstdnde oberhalb der Nachweisgrenze detektiert, maximal
wurden 11 Wirkstoffe bei einer Probe italienischer Birnen der Sorte Abate Fetel gefunden. Bei 94 %
der Proben (45 von 48) kam es zu einer Mehrfachbelastung mit Pestiziden (Tab. 27). 2020 gab es
weniger Proben mit mehr als 4 Wirkstoffriickstanden als in den beiden Vorjahren (2020: 19 %;
2019: 29 %, 2018: 25 %).

Zur Uberschreitungen der PRP-Obergrenze fiilhrten die Fungizide Captan (3) und Dithiocarbamate
(2) sowie das Insektizid Thiacloprid (1) (alle EDC10 Pestizide). In Konzentrationen zwischen 100 %
und 200 % der PRP-Obergrenze wurden die Insektizide Deltamethrin (2), Thiacloprid (2), lambda-
Cyhalothrin (1) und Phosmet (1) gefunden sowie die Fungizide Dithiocarbamate (3), Captan (1) und

Difenoconazol (1) (Anzahl der Nachweise in Klammer).

Insgesamt wurden 36 verschiedene Pestizide bei Birnen nachgewiesen. Am haufigsten (> 10 % der
Proben) wurden die Fungizide Dithiocarbamate (50 %), Fludioxonil (38 %), Captan (38 %) und sein
Metabolit THPI (46 %), Boscalid (35 %), Tebuconazol (27 %), Pyraclostrobin (27 %), Fluopyram
(13 %), Difenoconazol (13 %), Dodin (10 %) und Cyprodinil (10 %) nachgewiesen. Die am
haufigsten nachgewiesenen Insektizide waren Acetamiprid (48 %), Chlorantraniliprol (19%),
Thiacloprid (15 %), Deltamethrin (13 %) und Etofenprox (10 %) (Abb. 43).

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

Alle Birnen wurden auf Dithiocarbamate (DTC) untersucht und in 50 % der Proben (24) wurden
Rickstande von DTCs nachgewiesen, vor allem in italienischen, sldafrikanischen und
Osterreichischen Birnen (Abb. 40, Abb. 41). 5 Proben (4 Italien, 1 Spanien) wurden auf Chlorat
untersucht und nicht nachgewiesen. 1 weitere spanische Probe wurde auf Fosetyl untersucht und

nicht nachgewiesen.

EDC-Belastung

In 41 (85 %) der 48 untersuchten Birnenproben wurde zumindest ein endokrin wirksames Pestizid
nachgewiesen. Maximal wurden 4 verschiedene EDC-Wirkstoffe auf je 1 Probe der Sorte
Conference aus Spanien und Williams aus Italien gefunden (Tab. 26). Von den insgesamt 36
verschiedenen Wirkstoffen waren 11 EDC-Wirkstoffe, darunter die EDC10 Wirkstoffe Captan,
Deltamethrin, Dithiocarbamate, Lambda-Cyhalothrin und Thiacloprid die in 73 % der Proben (35 von
48) nachgewiesen wurden (Abb. 43).
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Tabelle 24. Statistik Kernobst, Herkunft 2020

Proben ARFD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%) Wirstoffanzahl MAX
untersucht % n % Mittelwert STABW MAX EDC EDC10
Kernobst 154 - - - - 16 104 24 156 270 803 6714 11 4 3
Apfel 106 - - - - 7 66 11 104 132 187 1113 8 4 3
Birnen 48 - - - - 9 188 13 27,1 573 1372 6714 11 4 3

Apfel, HERKUNFT

Chile 3 - - - - - - - - 85 29 116 5 2 1
Italien b - - - - - - - - 47 37 110 6 1 1
Osterreich 97 - - - - 7 72 9 93 138 194 1113 8 4 3
Sudafrika 1 - - - - - - - - 110 - 110 2 1 1
Birnen, HERKUNFT
Chile 2 - - - - - - - - 82 92 147 5 2 1
Italien 16 - - - - 6 375 7 438 1335 2200 6714 11 4 3
Niederlande 1 - - - - - - - - 40 - 40 3 1 1
Osterreich 8 - - - - 3 375 3 375 249 236 603 4 2 2
Spanien 15 - - - - - - 2 133 103 128 465 10 4 3
Stdafrika 6 - - - - - - 1 167 403 436 1170 4 2 2

Tabelle 25. Statistik Apfel, Sorten Herkunft 2020

Proben  ARFD-U HW-U Summenbelastung (%) Wirstoffanzahl MAX
untersucht o n 9 % Mittelwert STABW MAX WS  EDC  EDC10
APFEL 106 - - - - 7 66 11 104 132 187 1113 8 4 3
Chile
Pink Lady 3 = = o = & = = = 85 29 116 5 2 1
Italien
Cripps Pink 1 - - - - - - - - 110 - 110 6 1 1
Granny Smith 2 - - - - - - - - 27 10 34 5 1 1
Pink Lady 2 - - - - - - - - 35 19 49 5 1 1
Siidafrika
Granny Smith 1 - - - - - - - - 110 - 110 2 1 1
Osterreich
Osterreich
Arlet 3 - - - - - - - - 83 25 112 5 1 1
Boskoop 2 - - - - 1 500 1 500 276 377 543 5 3 2
Braeburn 3 - - - - - - - - 73 33 110 4 1 1
Elstar 12 - - - - 1 83 2 167 183 298 1098 7 3 2
Evelina 1 - - - - - - - - 43 - 43 3 1 1
Fuji 5 - - - - - - - - 35 39 94 4 2 2
Gala 22 - - - - 3 136 6 273 224 240 1113 8 &) &)
Golden Delicious 23 - - - - 1 4,3 1 43 150 169 596 8 4 2
Granny Smith 5 - - - - 1 200 1 200 155 174 458 5 1 1
Idared 3 - - - - - - - - 31 24 48 4 1 1
Jazz 2 - - - - - - - - 19 21 34 1 1 1
Jonagold 5 - - - - - - - - 65 36 97 4 2 1
Kronprinz 2 - - - - - - - - 29 32 51 4 1 1
Opal 4 - - - - - - - - 14 9 27 3 1 1
Pinova 3 - - - - - - - - 53 47 106 5 2 2
Rubens 1 - - - - - - - - 1 - 1 1 0 0
sonstige 1 - - - - - - - - 89 - 89 4 1 1
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Tabelle 26. Statistik Birnen, Sorten Herkunft 2020

Proben ARFD-U  HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%) Wirstoffanzahl MAX
untersucht n % n % % Mittelwert STABW MAX WS EDC EDC10
BIRNEN 48 - - - - 9 188 13 271 573 1372 6714 11 4 3
Chile
Forelle 2 - - - - - - - - 82 92 147 5 2 1
Italien
Abate Fetel 8 - - - - 3 375 3 375 1704 2478 6714 11 3 2
Conference 1 - - - - 1 100,0 1 100,0 5854 - 5854 9 1 1
Decana 2 - - - - - - - - 134 83 193 9 3 3
Santa Maria 2 - - - - 1 500 1 500 222 90 286 6 2 2
Williams 3 - - - - 1 333 2 667 386 40 411 9 4 2
Niederlande
Xenia 1 - - - - - - - - 40 - 40 3 1 1
Osterreich
Kaiser Alexander 2 - - - - - - - - 121 110 199 4 2 2
Packhams 1 - - - - 1 100,0 1 100,0 591 - 591 4 2 2
Rote Kénigin 1 - - - - - - - - 73 - 73 3 1 1
Williams B - - - - 2 66,7 2 66,7 327 281 603 4 2 2
sonstige 1 - - - - - - - - 104 - 104 4 2 2
Spanien
Abate Fetel 2 - - - - - - - - 42 27 61 4 3 1
Conference 2 - - - - - - 1 50,0 274 270 465 9 4 3
Devoe 2 - - - - - - - - 48 28 67 5 1 0
Limoneras 2 - - - - - - - - 33 21 48 4 1 1
Santa Maria 1 - - - - - - - - 89 - 89 7 3 1
Williams 5 - - - - - - 1 200 132 122 281 10 3 2
sonstige 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Siidafrika
Abate Fetel 2 - - - - - - - - 103 19 116 2 1 1
Packhams 2 - - - - - - - - 267 368 527 4 2 2
Rosemarie 1 - - - - - - - - 507 - 507 3 2 2
sonstige 1 - - - - - - 1 100,0 1170 - 1170 4 2 2
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Tabelle 27. Wirkstoffanzahl Kernobst 2020
Anzahl (n) und Anteil (%)

WIRKSTOFF Kernobst Apfel Birnen
ANZAHL n % n % n %
0 2 1.3 - - 2 4,2
1 8 5,2 7 6,6 1 2,1
2 14 9,1 10 9,4 4 8,3
3 34 22,1 23 21,7 11 22,9
4 37 24,0 26 24,5 11 22,9
5 24 15,6 21 19,8 3 6.3
6 10 6,5 8 7,5 2 4,2
7 11 7,1 7 6,6 4 8,3
8 7 4,5 4 3,8 3 6,3
9 2,6 - - 4 8,3
10 1,3 - - 2 4,2
11 1 0,6 - - 1 2,1

Gesamt 154 100 106 100 48 100

Anteil Proben %

30%
25% m Apfel (106)
20% I Birnen (48)

15%
10%
5%
0%

01 2 3 45 6 7 8 9 1011

Anzahl Pestizide in einer Probe

Abbildung 34. Wirkstoffanzahl, Anteil Proben Apfel und Birnen 2020

4.2 Kernobst
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Tabelle 28. Uberschreitungen und SB Kernobst 2009 bis 2020

Summenbelastung

Jahr  Proben HW-U ARfD-U PRP-U SB-U (MW=+Stabw) max

Anzahl n % n n % % % %

Kernobst

2009 185 2 1,1% 2 1,1% 8 43% 20 10,8% 104 + 216 2018
2010 211 0 3 1,4% 9 4,3% 25 118% 91+188 1548
2011 231 0 0 5 2,2% 7 3,0% 64 £ 137 1598
2012 246 0 0 5 2,0% 9 3,7% 47 + 68 588
2013 224 0 0 5 2,2% 8 3,6% 48 + 87 810
2014 206 0 0 5 2,4% 7 3,4% 54 +76 609
2015 211 0 1 0,5% 9 4,3% 17 8,1% 61+ 88 513
2016 196 2 1,0% 0 15 7.7% 21 10,7% 89 + 165 1220
2017 208 0 0 2,4% 9 4,3% 58 +112 1340
2018 172 0 0 3 1.7% 4 2,3% 51+63 449
2019 183 0 0 2 1,1% 5 2,7% 60 +72 531
2020 154 0 0 16 10,4% 24 156% 270+803 6714
2009 74 0 0 0 2 2,7% 55 + 52 290
2010 102 0 2 2,0% 2 2,0% 2 2,0% 47 £59 367
2011 142 0 0 0 0 41 +38 193
2012 155 0 0 1 0,6% 2 1.3% 35+48 356
2013 166 0 0 2 1,2% 2 1,2% 36 +55 559
2014 144 0 0 2 1,4% 2 1,4% 42 £ 57 509
2015 147 0 0 3 2,0% 4 2,7% 36 £65 513
2016 140 1 0.7% 0 5 3,6% 6 4,3% 47 +78 633
2017 152 0 0 4 2,6% 5 3,3% 52+ 119 1340
2018 116 0 0 0 0 38+41 197
2019 125 0 0 0 0 42 + 44 197
2020 125 0 0 7 5,6% 11 8,8% 132 +£187 1113

Birnen

2009 111 2 1.8% 2 1.8% 8 7,2% 18 16,2% 136 £ 271 2018
2010 109 0 1 0.9% 7 6,4% 23 21,1% 133 £248 1548
2011 89 0 0 5 5,6% 7 7,9% 101 £210 1598
2012 91 0 0 4 4,4% 7 7.7% 67 +89 588
2013 58 0 0 3 5,2% 6 10,3% 82 +138 810
2014 62 0 0 3 4,8% 5 8,1% 83 + 102 609
2015 64 0 1 1,6% 6 9,4% 13 20,3% 119 £105 490
2016 56 1 1,8% 0 10 179% 15 26,8% 193 +255 1220
2017 56 0 0 1 1,8% 4 7,1% 74 +90 480
2018 56 0 0 3 5,4% 4 7,1% 78 +87 449
2019 58 0 0 2 3,4% 5 8,6% 99 + 100 531
2020 48 0 0 9 188% 13 27,1% 573 +1372 6714



4.2 Kernobst

Kernobst
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Abbildung 35. Mittlere Summenbelastung Apfel und Birnen 2009 bis 2020. farbige Linie=Mittelwert
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4.2 Kernobst

Kernobstproben
100%
80%
60% .
m PRP-U
= SB-U ohne PRP-U
40% .
= keine US
20%
0%
Apfel
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60% .
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40% .
= keine US
20%
0%
Birnen
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m PRP-U
= SB-U ohne PRP-U
40% -
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20%
0%

Abbildung 36. SB-Uberschreitungen (%) Kernobst 2009 bis 2020
(griin = keine Uberschreitung, gelb = SB-Uberschreitung ohne PRP-Uberschreitung, rot = SB-Uber-
schreitung durch eine PRP-Uberschreitung)
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4.2 Kernobst

Kernobst
Anzahl Proben
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Abbildung 37. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (O bis >4) Kernobst 2009 bis 2020.

Probenanzahl in den Balken
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4.2 Kernobst

Apfel nach Herkunft
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Abbildung 38. Jahresverlauf Apfel 2020 nach Herkunft
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Abbildung 39. Jahresverlauf Birnen 2020 nach Herkunft
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4.2 Kernobst

Captan bei Apfeln
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Abbildung 40. Captan bei Apfel und Dithiocarbamate bei Birnen 2013 bis 2020. In Klammer unter
Jahreszahl Probenanzahl und Anzahl Proben mit Nachweisen, linke y-Achse Anteil Proben mit
Captan/DTC Nachweisen (%) und rechte y-Achse mittlerer Captan/DTC-Rickstand der Proben in
mag/kg.
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Captan bei Apfeln nach Herkunft
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Abbildung 41. Captan bei Apfel und Dithiocarbamate bei Birnen 2013 bis 2020 nach untersuchten
Herkilnften. Probenanzahl, Anzahl Proben mit Nachweisen und mittlerer Ruckstand der Proben
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4.2 Kernobst

B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)
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Abbildung 42. Wirkstoffprofil Apfel 2020

Fungizid, HB=Herbizid, NE=Nematizid,

Akarizid, IN=Insektizid, FU

(Nachweise in 106 von 106 untersuchten Proben, O Proben ohne Nachweise; AC

Wachstumsregulator; *...EDC, **...EDC10)

PG=
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4.2 Kernobst

B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)

25

JMHDMHMDMuumﬂmﬂuﬂmu

20

15

o Lo
—

asleMydeN Jap |yezuy

Abbildung 43. Wirkstoffprofil Birnen 2020

Fungizid, HB=Herbizid, NE=Nematizid,

Akarizid, IN=Insektizid, FU

(Nachweise in 46 von 48 untersuchten Proben, 2 Proben ohne Nachweise; AC

Wachstumsregulator; *...EDC, **...EDC10)

PG=
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4.2 Kernobst

Tabelle 29. Wirkstoffnachweise 2009 bis 2020 bei Apfel

Jahr
Probenanzahl

<NWGR*

Wirkstoffe (Typ)

Captan (FU) 26 49 96 76 106 84 46 64 (1) 88 66 74 72 (15) 847 (16) EDC10
Dithianon (FU) 24 27 26 52 66 64 (3) 66 (3) 40 46 41 452 (6)
Dithiocarbamate (DTC) (FU) 8 28 (2) 28 (1) 26 (1) 29 15 33 35 202 (4) EDC10
Propargit (AC) 2(2) 1(1) 3(3)

Chlorpyrifos (IN, AC) 41 33 48 37 48 20 16 (2) 1 1 245 (2) EDC10
Diphenylamin (PG) 6 5 2 2 (1) 6 (1) 2 23 (2)

Pyrimethanil (FU) 6 3 4 3 2 5 3 6 9(1) 6 4 10 61 (1) EDC
THPI (Metabolit Captan) 1 68 81 104 99 353

Boscalid (FU) 20 36 47 31 31 40 19 12 18 11 9 7 281

Fludioxonil (FU) 1 3 13 28 40 50 36 42 43 256

Fenoxycarb (IN) 13 27 44 58 49 39 17 247 EDC
Dodin (FU) 10 25 22 18 21 22 13 12 35 17 13 21 229
Chlorantraniliprol (IN) 1 7 4 17 25 45 47 44 30 220

Flonicamid (IN) 1 3 3 7 9 32 38 30 27 28 18 196

Pyraclostrobin (FU, PG) 15 28 36 21 23 32 14 8 4 3 3 1 188

Pirimicarb (IN) 23 13 23 20 7 12 7 8 14 16 19 8 170 EDC
Acetamiprid (IN) 4 6 4 1 9 6 2 6 13 13 16 13 93

Trifloxystrobin (FU) 1 3 10 10 11 11 3 12 3 8 4 76

Carbendazim (FU) 16 12 25 2 2 2 1 1 61 EDC
Spirotetramat u. Metaboliten (IN) 2 2 1 6 3 7 12 10 18 61

Spirodiclofen (AC, IN) 3 3 4 11 10 1 4 6 5 4 1 52
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4.2 Kernobst

Thiacloprid (IN)

Methoxyfenozid (IN)
Cyprodinil (FU)
Difenoconazol (FU)
Iprodion (FU, NE)
Thiabendazol (FU)
Folpet (FU)
Indoxacarb (IN)
Fluopyram (FU)
Diflubenzuron (IN)
Fenpyroximat (AC)
Fluxapyroxad (FU)
Tebuconazol (FU)
Phosmet (IN)
Triflumuron (IN)
Etofenprox (IN)
Novaluron (IN)

Bupirimat (FU)

Mancozeb (FU)

Pendimethalin (HB)

Acequinocyl (AC)

Fluguinconazol (FU)
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4.2 Kernobst

Fosetyl-Al (FU) 2 1

Imazalil (FU) 2 1
Imidacloprid (IN) 1 1 1
Lambda-Cyhalothrin (IN)

=
N

EDC10
Spinosad (IN) 1 2
Thiamethoxam (IN) 1 2
2-Phenylphenol (FU) 1 1 EDC
Azinphosmethyl (IN, AC) 1 1
Bitertanol (FU) 1 1 EDC
Captan+THPI (FU) 2 EDC10
Chlorpropham (PG, HB) 1 1
Ethirimol (FU) 2

Fenazaquin (AC) 1 1

Myclobutanil (FU) 1 1 EDC

N N N N N N N N N W 0 w w w w

Sulfoxaflor (IN) 1 1
Abamectin (AC, IN) 1

=

Bromopropylat (AC) 1

[any

Chlorothalonil (FU) 1 EDC

Deltamethrin (IN) 1 EDC10

Dimethoat (IN, AC) 1 EDC10

= R e

Ethephon (PG) 1
Fenhexamid (FU) 1

=

Fluazinam (FU) 1
Flufenoxuron (IN) 1 1

Linuron (HB) 1 1 EDC
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4.2 Kernobst

Metrafenon (FU) 1

EDC
EDC10

Omethoat (IN, AC) 1

Penconazol (FU) 1

Piperonylbutoxid (Synergist) 1

Tau-Fluvalinat (IN) 1

Tebufenozid (IN) 1
Teflubenzuron (IN) 1

Triadimenol (FU) 1

1

*<NWGR ... Proben mit keinen Riickstanden von Pestiziden, die Uber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG

EDC
EDC

[ = T = S e = T

Triadimenol+Triadimefon (FU)
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4.2 Kernobst

Tabelle 30. Wirkstoffnachweise 2009 bis 2020 bei Birnen

Jahr
Probenanzahl
<NWGR*
Wirkstoff (Typ)
Dithiocarbamate (DTC) (FU) 8(2) 25 (3) 47 (5) 40 (9) 47 (1) 40 (2) 41 (1) 24 (14) 272 (37) EDC10
Ethoxyquin (PG) 9(3) 6 (6) 5(2) 7 (4) 27 (15)
Phosmet (IN) 17 (6) 6 (1) 1 2 1 1 1 2 4 2 2 39 (7)
Captan (FU) 12 17 12 9 11 20 11 16 13 12 (1) 16 18 (3) 167 (4) EDC10
Chlorpyrifos (IN, AC) 34 33 17 (1) 18 13 22 18 3(2) 158 (3) EDC10
Iprodion (FU, NE) 6 6 (1) 13 (1) 9 3 4 3 5 1 50 (2) EDC10
Dithianon (FU) 9 (1) 2 2 1 7 (1) 3 3 5 2 34 (2)
Thiacloprid (IN) 30 43 29 37 11 10 17 10 13 8 18 7 (1) 233 (1) EDC10
Indoxacarb (IN) 2 7 6 (1) 3 2 3 2 1 1 4 4 2 37 (1)
Azinphosmethy! (IN, AC) 9(1) 1 1 2 13 (1)
Chlorothalonil (FU) 1 1 2 (1) 1 5(1) EDC
Thiram (FU) 1(1) 1(1) EDC
Boscalid (FU) 27 33 20 19 19 20 12 15 10 12 17 17 221
Chlorantraniliprol (IN) 4 25 14 22 15 16 22 22 20 17 9 186
Acetamiprid (IN) 9 4 1 5 3 5 9 10 10 22 24 23 125
Methoxyfenozid (IN) 32 43 12 10 4 6 5 1 9 1 1 1 125
Fludioxonil (FU) 2 3 1 6 4 12 7 13 13 18 18 97
Pyraclostrobin (FU, PG) 10 13 3 3 9 3 2 3 5 4 8 13 76
Pyrimethanil (FU) 5 10 3 17 7 5 6 5 4 5 3 4 74 EDC
Tebuconazol (FU) 1 1 1 5 5 4 4 3 12 11 14 13 74 EDC
THPI (Metabolit Captan) 1 7 16 27 22 73
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Jahr
Dodin (FU)
Diphenylamin (PG)
Imidacloprid (IN)
Fluopyram (FU)
Trifloxystrobin (FU)
Chlorpyrifos-methyl (IN, AC)
Difenoconazol (FU)
Etofenprox (IN)
Cyprodinil (FU)
Fenoxycarb (IN)
Thiabendazol (FU)
Spinosad (IN)
Triflumuron (IN)
Deltamethrin (IN)
Diflubenzuron (IN)
Spirotetramat u. Metaboliten (IN)
Cypermethrin (IN, AC)
Teflubenzuron (IN)
Imazalil (FU)
Lambda-Cyhalothrin (IN)
Novaluron (IN)
Spinetoram (IN)
Carbendazim (FU)
Kresoxim-methyl (FU)

Flufenoxuron (IN)
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4.2 Kernobst

Fluxapyroxad (FU) 2 3

Fosetyl-Al (FU) 5

Sulfoxaflor (IN) 1 1 3
Abamectin (AC, IN) 1 2 1
Fenazaquin (AC) 1 1 1 1

Pirimicarb (IN) 2 2 EDC
Tebufenozid (IN) 1 1 1 1
Clothianidin (IN) 1 2

Cyfluthrin (IN, AC) 1 2

Fluazinam (FU) 1 1 1
Folpet (FU) 2 1

Mancozeb (FU) 3 EDC10
Spirodiclofen (AC, IN) 1 1 1
Thiophanat-methyl (FU) 2 1 EDC
Chlorpropham (PG, HB) 1 1

Emamectin benzoate (IN) 2

Fenhexamid (FU) 2

Fenvalerat (IN, AC) 2 EDC
Hexythiazox (AC, IN) 1 1
Malathion (IN, AC) 2 EDC
Paclobutrazol (PG) 2
Tebufenpyrad (AC) 2

Thiamethoxam (IN) 1 1

2,4-D (HB, PG) 1

RN N N N N N N NN OWWwww o w w01 1O1

=

Acrinathrin (AC) 1
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4.2 Kernobst

Azoxystrobin (FU) 1 1

Bitertanol (FU) 1 1 EDC
Dichlorprop-P (HB) 1

[any

Etoxazol (IN) 1
Famoxadon (FU) 1

Fenbutatinoxid (AC) 1
Fenpyroximat (AC) 1

Flusilazol (FU) 1 EDC

N T

Myclobutanil (FU) 1 EDC
Piperonylbutoxid (Synergist) 1
Propamocarb (FU) 1 EDC
Propargit (AC) 1

Pyriproxyfen (IN) 1 EDC

e S N

Tetraconazol (FU) 1

*<NWGR ... Proben mit keinen Rickstanden von Pestiziden die Uber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG
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4.3 Steinobst

4.3 Steinobst

Von der Produktgruppe Steinobst wurden im Jahr 2020 insgesamt 103 Proben gezogen, darunter
Nektarinen (28), Pfirsiche (27), Marillen (24), Kirschen (14), Pflaumen (9) und Zwetschken (6). Die
Proben stammten hauptséchlich aus Spanien (46), Italien (23) und Osterreich (20) (Tab. 31, Abb. 52).

Tabelle 31. Anzahl und Herkunft Steinobst 2020

Gesamt 103 2 3 5 18 19 1 1 46 2 5 1
Kirschen 16 5 3 2 5 1
Marillen 23 6 © 8

Nektarinen 23 2 5 1 15

Pfirsiche 22 5 2 15

Pflaumen 10 1 1 6 2

Zwetschken 9 2 1 B 1

Uberschreitungen

Im Jahr 2020 wurden keine ARfD- und HW-Uberschreitungen festgestellt. Es kam zu 13 SB-Uber-
schreitungen (12,6 %), davon wurden 8 durch PRP-Uberschreitungen (7,8 %) verursacht. Bei
Marillen und Kirschen gab es die meisten SB-Uberschreitung (31 % bzw. 25 % der Proben).

Die mittlere Summenbelastung lag bei 108 % und war damit héher wie in den Vorjahren. Die
maximale SB lag bei 1030 % und wurde wie im Vorjahr bei Kirschen aus der Turkei festgestellt
(Tab. 32, Abb. 54).

Die 13 SB-Uberschreitungen wurden von 5 Marillenproben (3 Osterreich, 1 Frankreich, 1 Italien), 4
Kirschenproben (2 Tiirkei, 1 Griechenland, 1 Spanien), 3 Pfirsichprobe (2 Osterreich, 1 Spanien) und
1 Nektarinenprobe (Italien) verursacht (Tab. 32., Abb. 54, Abb. 52). Bei 21 weiteren Proben lagen die
Summenbelastungen zwischen 100 % und 200 % : 7 Kirschen-, 6 Nektarinen-, 5 Marillen- und 3

Pfirsichproben (Abb. 54, Abb. 52).

Im Vergleich zu den beiden Vorjahren war der Anteil an SB-Uberschreitungen héher (2019: 9,3 %,
2018: 5 %) und lag im Bereich der Jahre 2016 und 2017. Der Anteil an PRP-Uberschreitungen stieg
ebenfalls an (2019: 5,6 %, 2018: 3 %) (Tab. 34, Abb. 52). Fiir den Anstieg an SB-U waren Pfirsiche

und Marillen verantwortlich, bei Kirschen gab es hingegen einen Riickgang an Uberschreitungen. Bei
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4.3 Steinobst

Pflaumen und Zwetschken gab es wie in den Vorjahren keine SB-Uberschreitungen (Abb. 48,
Abb. 52).

Die mittleren Summenbelastungen sind seit Beginn des Reduktionsprogramms fir hormonell
wirksame Pestizide (Jahr 2016) angestiegen und seit dem Jahr 2017 auf gleichbleibenden Niveau.
Gegenuber dem Vorjahr gab es einen Anstieg der mittleren Summenbelastung bei Marillen sowie bei
Pfirsiche und Nektarinen, bei Kirschen war ein Rlickgang zu verzeichnen (Tab. 34, Abb. 47, Abb. 51).

Pestizidriickstande

In 92 % der Steinobstprob d
n 6 der Steinobstproben wurden Fo_ Schidlinge

Pestizidriickstande oberhalb der Nach- | . . o . . .
Die Kirschessigfliege (Drosophila suzukii), eine aus

weisgrenze nachgewiesen, bei Kirschen
war keine Proben rickstandsfrei (Tab. 33,

Abb. 44 und 45). Die maximale Wirkstof-

Asien eingeschleppte Taufliegenart (Drosophilidae), wird
seit 2011 regelmalig in Obstanbaugebieten in der

Schweiz, in Deutschland — und auch in Osterreich

Deutschland verursachte die

Kirschessigfliege bereits betrachtliche Ausfalle (bis zu

fanzahl, 11 verschiedene Wirkstoffe, | nachgewiesen. In

wurde in einer Nektarinenprobe der

o . .
Herkunft Italien gefunden (Tab. 32). 80 % Ernteverlust) vor allem bei spaten Kirschen und

Weichseln und bei Die
Bekampfung Ausbreitung der

Herbstbeeren. schwierige

und die rasche

In 80 % der Proben (82) kam es zu einer
kann dazu dass der

Kirschessigfliege fuhren,

Mehrfachbelastung mit Pestiziden (vgl.
2019: 81 %,2018: 84 %, 2017: 77 %,
2016: 71 % 2015: 65 %). Damit setzt

Pestizideinsatz und die Rickstande in den kommenden
Jahren zunehmen werden. Am vielversprechendsten ist

zur Zeit das Einnetzen der Kulturen. GLOBAL 2000 steht
sich der Trend hinsichtlich mehr Proben |,

mit Mehrfachriickstanden fort (Abb. 50).
Die  Mehrzahl enthielt
zwischen 2 und 5 Pestiziden (Tab. 33,
Abb. 44 und 45).

intensivem Kontakt mit den Lieferanten und

Produzenten um die moglichen MaRnahmen, im Sinne

des Konsumenten- und Umweltschutzes, zu begleiten.

an Proben

Insgesamt wurden 47 verschiedene Wirkstoffe nachgewiesen. Der gesetzliche Hochstwert wurde
bei keiner Probe Uberschritten. Die PRP-Obergrenzen wurden von 5 Pestiziden Uberschritten. Bei
Kirschen Uberschritten das Insektizide Cypermethrin (2) und die Fungizide Dithiocarbamate (1) und
Tebuconazol (1) die PRP-Obergrenze, bei Marillen die Fungizide Boscalid (1), Captan (1) und
Dihiocarbamate (1) und bei Pfirische das Fungizid Captan (1). In Konzentrationen zwischen 100 %
und 200 % der PRP-Obergrenze wurden die Fungizide Boscalid (1), Captan (2), Dithiocarbamate (3)
und Fenbuconazol (1) sowie die Insektizide Flonicamid (1), lambda-Cyhalothrin (3) und Thiacloprid

(1) nachgewiesen.
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4.3 Steinobst

Am haufigsten (= 10 % der Proben) wurden bei Steinobst Fungizide nachgewiesen, darunter
Tebuconazol (36 %), Boscalid (30 %), Fluopyram (28 %), Dithiocarbamate (27 %), Fludioxonil (25 %)
und Pyraclostrobin (16 %). Die drei haufigsten Insektizide war Acetamiprid (32 %), Spinosad (11 %)
und Cypermethrin (9 %) (Abb. 55).

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

Bis auf eine Kirschenprobe und eine Pfirsichprobe wurden alle Steinobstproben zusatzlich auf
Dithiocarbamate untersucht. Diese Untersuchung ist nicht in der Multimethode enthalten und muss
gesondert in Auftrag gegen werden. In 28 Proben wurden Rickstande von DTC nachgewiesen (8
Pfirsich-, 7 Nektarinen-, 7 Kirschen-, 2 Marillen-, 3 Zwetschken und 1 Pflaumenprobe). In 1 Kirschen-

und 1 Marillenprobe fiihrte der Wirkstoff zu einer PRP-Uberschreitung.

Chlorat: 6 Kirschenproben (4 Tiirkei, 1 Griechenland, 1 Osterreich) wurden auf den Kontaminaten

Chlorat untersucht und dieser wurde in 1 tlrkischen Probe nachgewiesen.

Fosetyl: Auf Fosetyl wurden 15 Steinobstproben untersucht, darunter 5 Pflaumen (3 Spanien, Italien,
Sudafrika), 5 Zwetschken (3 Osterreich, Italien, Serbien), 3 Nektarinen (2 Spanien, Italien) und 2
Pfirsiche (Italien, Osterreich). In 1 Probe Nektarien (Spanien), 2 Pfirsichproben (ltalien, Osterreich), 2

Pflaumenproben (Spanien, Italien) und 2 Zwetschkenproben (Osterreich).

EDC-Belastung

In 69 (67 %) der 103 Proben wurde zumindest ein endokrin wirksames Pestizid nachgewiesen
(2019: 73 %, 2018: 78 %). Steinobst ist eine mit EDCs stark belastete Warengruppe. Maximal
wurden 5 verschiedene EDC-Wirkstoffe auf Kirschen und Nektarinen gefunden (Tab. 32, Abb. 46).

Von den insgesamt 47 verschiedenen Wirkstoffen waren 15 (32 %) EDC-Wirkstoffe, darunter die 6
EDC10-Pestizide Captan, Cypermethrin, Deltamethrin, Dithiocarbamate, Lambda-Cyhalothrin und
Thiacloprid (Abb. 55), die in 46% der Proben nachgewiesen wurden, vor allem in Kirschen,

Pfirsichen und Marillen.

Uberschreitungen in den Jahren 2009 bis 2020

Unter den Steinobstproben kommt es vor allem bei Kirschen, Marillen und Pfirsiche regelmaRig zu
SB- bzw. PRP-Uberschreitungen. Bei Nektarinen und Pflaumen gab es vereinzelt und bei
Zwetschken gab es keine SB- bzw. PRP-Uberschreitungen (Tab. 35).
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4.3 Steinobst

In den letzten Jahren 2017 bis 2019 fihrte bei 6sterreichischen Kirschen das Insektizid Omethoat
(Abbauprodukt von Dimethoat) zu Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, 2020 wurde es in keiner

Kirschenprobe nachgewiesen.

Tabelle 32. Statistik Steinobst 2020

KATEGORIE Bl HW-U PRP-U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
untersucht n % % Mittelwert STABW MAX WS EDC EDC10
Steinobst 103 - - - - 8 78 13 126 108 179 1030 11 5 3
Kirschen 16 - - - - 4 250 4 250 231 270 1030 5 3
Marillen 23 - - - - 2 8,7 5 21,7 163 246 904 7 3 2
Nektarinen 23 - - - - - - 1 4,3 67 82 329 11 5 2
Pfirsiche 22 - - - - 1 4,5 3 13,6 79 91 277 3 2
Pflaumen, dunkel 10 - - - - - - - - 20 25 75 3 1
Zwetschken 9 - - - - - - - - 24 29 85 2 1
KIRSCHEN
Griechenland 5 - - - - 1 20,0 1 20,0 205 107 390 9 5 2
Osterreich 3 - - - - - - - - 57 79 148 6 3 2
Spanien 2 - - - - 1 500 1 500 244 306 461 4 3 2
Turkei 5 - - - - 2 400 2 400 390 414 1030 8 4 3]
Ungarn 1 - - - - - - - - 52 - 52 3 1 1
MARILLEN
Italien 6 = = S = = = 1 16,7 100 91 224 6 3 1
Osterreich 9 - - - - 2 222 3 333 239 251 826 7 2 2
Spanien 8 = = S = 1 12,5 1 12,5 124 315 904 5 2 1
NEKTARINEN
Chile 2 - - - - - - - - 64 72 115 7 1 0
Italien 5 - - - - - - 1 20,0 74 143 329 11 5 2
Portugal 1 - - - - - - - - 108 - 108 3 0 0
Spanien 15 - - - - - - - - 63 65 188 6 3 2
PFIRSICHE
Italien 5 - - - - - - - - 62 31 115 5 2 1
Osterreich 2 - - - - 1 50,0 2 100,0 266 15 277 6 3 2
Spanien 15 - - - - - - 1 6,7 60 81 277 6 2 1
PFLAUMEN
Chile 1 - - - - - - - - 15 - 15 2 1 0
Italien 1 - - - - - - - - 20 - 20 3 0 0
Spanien 6 - - - - - - - - 16 20 51 5 2 1
Sudafrika 2 - - - - - - - - 37 53 75 3 3 1
ZWETSCHKEN
Bosnien 2 - - - - - - - - 0 0 0 0
Italien 1 - - - - - - - - - 0 0 0
Osterreich 5 - - - - - - - - 39 32 85 6 1 1
Serbien 1 - - - - - - - - 27 - 27 3 2 1
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4.3 Steinobst

Tabelle 33. Wirkstoffanzahl Steinobst 2020

ANZAHL

0 8 7.8 Anzahl Proben

1 13 12,6 24

2 17 16,5

3 19 18,4 20 " Zwetschken (9)

4 14 13,6 M Pflaumen (10)

5 16 15,5 16 | Pfirsiche (22)

6 9 8,7 Nektarinen (23)

7 4 3,9 12 M Marillen (23) —

8 1 1,0 = Kirschen (16)

9 1 1,0 8

10 = -

11 110 4

12

13 0

14 o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
GEa It IRLOCNS IRLO0 Anzahl Pestizide in einer Probe

Abbildung 44. Wirkstoffanzahl Steinobst 2020

Steinobst

Anteil an Proben

100 % 1
3 4
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4
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N . . . .
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Marillen (23) Pfirsiche (22) Zwetschken (9)
Kirschen (16) Nektarinen (23) Pflaumen (10)

Abbildung 45. Haufigkeit (% und Anzahl) der gefundenen Wirkstoffanzahl
(O bis >4) in Steinobst nach Produkten 2020

Steinobst: EDC - Wirkstoffanzahl

Anteil an Proben
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1
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0% T T T T T

Kirschen (16) Marillen (23) Nektarinen (23) Pfirsiche (22) Pflaumen (10)Zwetschken (9)

N

Abbildung 46. Haufigkeit (% und Anzahl) der gefundenen EDC-Wirkstoffanzahl
in Steinobst nach Produkten 2020
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4.3 Steinobst

Tabelle 34. Uberschreitungen und SB Steinobst 2009 bis 2020

Jahr Proben  ARfD-U U -U SB-U Summenbelastung (%)

anzahl n % n % % MW + Stabw max

Steinobst

2009 125 0 0 11 8,8% 15  12,0% 87 + 167 938
2010 76 0 0 1 1,3% 5 6,6% 66 + 123 963
2011 86 3 3,5% 2 2,3% 4 4,7% 5 5,8% 141 + 447 3061
2012 84 0 0 5 6,0% 5 6,0% 60 + 96 617
2013 96 0 1 1,0% 3 3,1% 5 5,2% 53+76 401
2014 95 0 0 6 6,3% 9 9,5% 92+ 134 665
2015 91 0 0 2 2,2% 5 5,5% 54 +79 489
2016 112 0 1 0,9% 10 8,9% 11 9,8% 101 +213 1377
2017 124 1 0,8% 0 3 2,4% 10 8,1% 92 +215 2180
2018 100 1 1,0% 2 2,0% 3 3,0% 5 5,0% 92 +287 2816
2019 108 0 1 0,9% 6 5,6% 10 9,3% 93 + 240 2005
2020 103 0 0 8 7,8% 13 12,6% 108 +179 1030

Tabelle 35. Steinobst Uberschreitungen und SB 2009 bis 2020 nach Produkten

Jahr Proben  ARfD-U U -U U Summenbelastung (%)

Proben  ARfD-U U -0 sB-U Summenbelastung (%)
2nzab U W v 7 es St e anzahl n % % % MW + Stabw max
Pfirsiche
2009 12 0 o o o 27£39 139 2009 19 0 0 2 105% 2 105% 90+126 £
2010 10 0 0 1 100% 2 200% 147 %279 963 2010 17 o 0 o 2 118% 68480 68
2011 18 1 56% 0 1 56% 1 56% 233:670 3061 2011 14 o o o o 49+ 61 49
2012 16 0 0 2 125% 2 125%  93:149 617 2012 23 0 o o o 4354 43
2013 16 0 0 1 63% 2 125%  66+99 325 2013 19 0 o o 0 35437 35
2014 16 0 0 0 0 4249 185 2014 27 0 0 3 11,1% 5 185% 92:134 92
2015 9 0 0 1 11,1% 2 22,2% 87 + 109 303 2015 21 0 0 0 0 39+39 39
2016 17 0 1 5.9% 3 17.6% 3 17,6% 206 =397 1377 2016 26 0 0 2 7.7% 3 11,5% 103 + 189 103
2017 23 0 0 2 87% 6 261% 201+445 2180 2017 27 1 37% 0 1 37% 2 7.4%  95:140 726
2018 11 0 0 1 91% 3 273% 316796 2816 2018 20 1 50% 0 1 50% 1 50%  82:140 657
2019 14 0 o 4 286% 5 357% 333:567 2005 2019 27 0 0 0 1 37% 47+61 266
2020 0 0 250% 4 250% 231270 1030 2020 0 1 45% 3 136%  79:91
“
2009 0 0 4 154% 6 23,1% 151220 2009*
2010 15 0 0 0 1 67% 7972 235 2010 7 0 0 0 0 3550 146
2011 15 2 133% 2 133% 2 133% 2 133% 304693 2627 2011 11 o 0 0 1 91% 50 + 88 321
2012 11 0 0 1 91% 1 91% 7288 283 2012 14 0 0 2 143% 2 143%  67:117 398
2013 24 0 1 42% 2 83% 3 125% 89105 401 2013 9 0 0 0 0 37+35 102
2014 18 0 0 3 167% 3 167% 130201 665 2014 7 0 0 0 0 32:18 67
2015 23 0 0 1 4,3% 2 8,7% 79+ 114 489 2015 9 0 0 0 1 111% 3961 207
2016 27 0 0 4 148% 4 148% 110196 993 2016 10 0 0 1 100% 1 100% 5381 269
2017 29 0 0 0 1 34% 87 +70 292 2017 6 0 o 0 0 68 23
2018 20 0 0 0 0 7742 164 2018 6 0 0 0 0 29:21 59
2019 24 0O 0 2 83% 4 167% 114:151 732 AL 9 © 1AL @ © 255 il
2020 23 0 0 2 87% 5 217% 163:246 904 2020 10 O 0 0 0 20+25 75
T e A el

2000 32 0 0 2 63% 4 125% 72+127 634 Am =2 O o 3 GBI 3 EID HuiEd 238
2010 17 0 ) 0 0 51+50 192 2010 10 0 0 0 0 7=11 36
2011 21 0 0 1 48% 1 48%  86+94 431 A G U o o o ki 21
2012 14 0 0 0 0 54+ 44 171 2012 6 0 ° 0 0 17219 51
2013 21 0 0 0 0 42+ 42 187 du 7 O g g g Jst &
2014 16 0 0 0 1 63% 67 +58 231 2014 11 0 ° 0 0 2622 62
2015 20 0 o 0 0 50 + 52 195 20159 0 ° ° ° 1821 63
2016 22 0 0 0 0 52+ 46 144 2016 10 0 0 0 ° 4760 200
2017 25 0 0 0 0 55+ 50 220 Awy i 0 ® 9 v AV 7
2018 28 0 2 71% 1 36% 2 71% 69 +74 344 2018 15 0 0 0 0 29:39 140
2019 28 0 0 0 0 37+38 142 2019 6 0 0 0 0 24+18 46
2020 23 0 0 0 1 4,3% 67 +82 329 2020 9 0 0 0 0 24 +29 85
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Abbildung 47. Durchschnittliche Summenbelastung Steinobst nach Produkten 2009 bis 2020.
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Abbildung 48. Summenbelastungs-Uberschreitungen Steinobst nach Produkten 2009 bis 2020
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4.3 Steinobst

Steinobst

Anzahl Proben

100%
80% m >4
m4
60% =3
2
40% w1
mO0
20%

0%

2009 '10 '11 12 13 '14 15 16 '17 '18 19 2020

Abbildung 49. Haufigkeit (% und Anzahl) der gefundenen Wirkstoffanzahl (0O bis >4) Steinobst
2009 bis 2020

Steinobst
100%
80%
60% i
m PRP-U
0% SB-U ohne PRP-U
0 ..
m keine US
20%
0%

2009 '10 11 12’13 14 15 16 17 18 '19 2020

Abbildung 50. SB-Uberschreitungen (%) Steinobst 2009 bis 2020
(griin = keine Uberschreitung, gelb = SB-Uberschreitung ohne PRP-Uberschreitung, rot = SB-Uberschreitung durch eine
PRP- Uberschreitung)
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Marillen

Anzahl Proben
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Nektarinen Pfirsiche
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Anzahl Proben
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LY LY
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Zwetschken Pflaumen
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Abbildung 51. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (0O bis >4) bei Kirschen, Marilllen,
Nektarinen, Pfirsiche, Pflaumen und Zwetschken 2009 bis 2019. Anzahl der Proben in den Balken.
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Marillen Kirschen
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Abbildung 52. SB-Uberschreitungen (%) Kirschen, Marilllen, Nektarinen, Pfirsiche, Pflaumen und
Zwetschken 2009 bis 2020

(griin = keine Uberschreitung, gelb = SB-Uberschreitung ohne PRP-Uberschreitung, rot = SB-Uberschreitung durch eine
PRP- Uberschreitung)
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Steinobst nach Produkt
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Abbildung 53. Jahresverlauf Steinobst 2020 nach Art und Herkunft
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

O Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

0 Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 54. Wirkstoffprofil Steinobst 2020

(Nachweise in 95 von 103 untersuchten Proben, 8 Proben ohne Nachweise; 47 Wrikstoffe, AC...Akarizid, FU..Fungizid, IN..Insektizid, NE...Nematizid,

PG..Wachstumsregulator; *...EDC, **..EDC10)
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Marillen (23/22)

Acetamiprid (IN)

Boscalid (FU)

Pyraclostrobin (FU, PG)
Fluopyram (FU)

* Tebuconazol (FU)

THPI (Metabolit von Captan)
** Cypermethrin (IN, AC)

** Captan (FU)

Fludioxonil (FU)

* Fenbuconazol (FU)
Difenoconazol (FU)
Trifloxystrobin (FU)

** Lambda-Cyhalothrin (IN)
Etofenprox (IN)

** Dithiocarbamate (DTC) (FU)
** Thiacloprid (IN)
Methoxyfenozid (IN)
Fluxapyroxad (FU)

Dithianon (FU)

Cyprodinil (FU)

1-Naphthylacetamid (PG)

Anzahl der Nachweise

0 10 12 14

N
IN
[}
[e0]

MWNMHMWM

Kirschen (16/16)

Acetamiprid (IN)

Fluopyram (FU)

** Dithiocarbamate (DTC) (FU)
** Thiacloprid (IN)
Fenhexamid (FU)

Boscalid (FU)

** Lambda-Cyhalothrin (IN)

** Cypermethrin (IN, AC)
Tau-Fluvalinat (IN)

Spinosad (IN)

Fludioxonil (FU)

* Fenbuconazol (FU)
Cyprodinil (FU)

Trifloxystrobin (FU)

THPI (Metabolit von Captan)
Tebufenpyrad (AC)
Spirotetramat u. Metaboliten (IN)
Phosmet (IN)

Cyantraniliprole (IN)

* Carbendazim (FU)

Chlorat (HB, Kontaminat)

Anzahl der Nachweise
10 12 14

N
IN
o
©

mmmmmigﬂw

Nektarinen (23/21)

Spinosad (IN)

Fludioxonil (FU)

Fluopyram (FU)

** Dithiocarbamate (DTC) (FU)
Boscalid (FU)

* Tebuconazol (FU)

* Pyrimethanil (FU)
Acetamiprid (IN)
Flonicamid (IN)

* Fenbuconazol (FU)

** Deltamethrin (IN)
Triflumuron (IN)
Trifloxystrobin (FU)

THPI (Metabolit von Captan)
** Thiacloprid (IN)
Tetraconazol (FU)
Spirotetramat u. Metaboliten (IN)
Spinetoram (IN)

* Pyriproxyfen (IN)
Pyraclostrobin (FU, PG)
Methoxyfenozid (IN)

** Lambda-Cyhalothrin (IN)
Indoxacarb (IN)

Fosetyl-Al (FU)
Fenpyrazamin (FU)
Etofenprox (IN)

Dodin (FU)

Cyfluthrin (IN, AC)
Chlorantraniliprol (IN)

* Carbendazim (FU)

** Captan (FU)

* Bupirimat (FU)

Anzahl der Nachweise

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Pfirsiche (22/21)

** Dithiocarbamate (DTC) (FU)
* Tebuconazol (FU)
Fluopyram (FU)

Fludioxonil (FU)
Pyraclostrobin (FU, PG)
Boscalid (FU)

Difenoconazol (FU)
Acetamiprid (IN)

* Myclobutanil (FU)
Fosetyl-Al (FU)

Flonicamid (IN)

Etofenprox (IN)
Trifloxystrobin (FU)

THPI (Metabolit von Captan)
** Thiacloprid (IN)
Tetraconazol (FU)
Spirotetramat u. Metaboliten (IN)
Spinosad (IN)

* Pyriproxyfen (IN)

* Pyrimethanil (FU)

* Pirimicarb (IN)
Methoxyfenozid (IN)

** Lambda-Cyhalothrin (IN)
** Cypermethrin (IN, AC)

** Captan (FU)

Anzahl der Nachweise
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Anzahl der Nachweise
Pflaumen (10/9) o 1 2 3 4 5 6 7

Fludioxonil (FU) |

* Tebuconazol (FU) |

*Pyrimethanil (FU) [ |

Fosetyl-Al (FU) [ ]

Boscalid (FU) [ |
Spirodiclofen (AC, IN) [ ]
Pyraclostrobin (FU, PG) [ |
** Lambda-Cyhalothrin (IN) [ |
* Fenbuconazol (FU) [ |
** Dithiocarbamate (DTC) (FU) [ |
Difenoconazol (FU) [ |
Cyprodinil (FU) [ ]
Acetamiprid (IN) [ |

Zwetschken (9/6) 0 1 2

3

Anzahl der Nachweise

4

Boscalid (FU) |

Pyraclostrobin (FU, PG) ‘

Fosetyl-Al (FU) |

Fenhexamid (FU) \

** Dithiocarbamate (DTC) (FU) |

Chlorantraniliprol (IN) ‘

Cyprodinil (FU) [ ]
THPI (Metabolit von Captan) [ |
*Thiophanat-methyl (FU) [ |
Spirotetramat u. Metaboliten (IN) |:|
*Pirimicarb (IN) [ |
Fludioxonil (FU) [ |

0 1 2

5

Abbildung 55. Wirkstoffnachweise Steinobst nach Produkt 2020
Zahl in Klammer: Probenanzahl/Probenanzahl mit Nachweise; *...EDC, **..EDC10
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Tabelle 36. Steinobst, Wirkstoffnachweise und Uberschreitungen der PRP-Obergrenze 2009 bis 2020

Jahr

Probenanzahl

Wirkstoffe (Typ) <NWGR*

Dithiocarbamate (FU) 5 (1) 23 (4) 29 (1) 27 (4) 41 30 30 (1) 28 (2) 213 (13) EDC10
Iprodion (FU, NE) 19 (6) 24 17 (1) 18 (3) 20 (2) 13 11 17 (1) 6 3 1 149 (13) EDC10
Omethoat (IN, AC) 4(2) 1(1) 2 1 1(1) 2(2) 2(2) 2(1) 2(2) 17 (11) EDC
Dimethoat (IN, AC) 2(1) 2(2) 1(1) 2 1(1) 2 10 (5) EDC10
Lambda-Cyhalothrin (IN) 13 5 6 10 10 8 3 5 6 (1) 5 (1) 6 (2) 8 85 (4) EDC10
Chlorpyrifos (IN, AC) 9(1) 7 5 1 3 5 3 2 (1) 2 1(1) 38 (3) EDC10
Cypermethrin (IN, AC) 2 2 3 11 8 2 9 12 15 6 9(2) 79 (2) EDC10
Captan (FU) 1 1 3 6 3 4 3 6 6 7 (2) 40 (2) EDC10
Dithianon (FU) 3 2 3 7 4 (1) 1 5 8 (1) 1 34 (2)

Bitertanol (FU) 6 (1) 3 1 3(1) 13 (2) EDC
Dimethoat+Omethoat (IN, AC) 2 (2) 1 1 4 (2) EDC10
Tebuconazol (FU) 10 4 19 24 34 28 19 20 34 29 36 37 (1) 294 (1) EDC
Boscalid (FU) 17 12 18 16 21 24 19 19 33 29 29 31 (1) 268 (1)

Acetamiprid (IN) 1 6 8 5 12 11 9 12 20 17 25 (1) 33 159 (1)

Thiacloprid (IN) 7 3 6 3 6 6 (1) 11 11 17 11 5 8 94 (1) EDC10
Fenbuconazol (FU) 5 1 2 5 4 3 4 11 13 (1) 5 16 8 77 (1) EDC
Phosmet (IN) 7 (1) 3 5 1 4 1 1 1 3 1 27 (1)
Chlorpyrifos-methyl (IN, AC) 1 1 1 1 2 (1) 1 3 1 11 (1) EDC
Tebufenpyrad (AC) 1(1) 1 1 3(1)

Fludioxonil (FU) 10 10 14 9 14 15 18 22 29 21 29 26 217

Pyraclostrobin (FU, PG) 8 5 14 7 6 15 9 10 17 17 13 16 137

Cyprodinil (FU) 15 8 7 6 9 15 10 10 19 10 3 6 118
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Fenhexamid (FU)
Spinosad (IN)
Etofenprox (IN)
Fluopyram (FU)
Imidacloprid (IN)
Trifloxystrobin (FU)
Pyrimethanil (FU)
Deltamethrin (IN)
Difenoconazol (FU)
Dodin (FU)
Chlorantraniliprol (IN)
Flonicamid (IN)
Spirotetramat (IN)
Indoxacarb (IN)
Myclobutanil (FU)
Methoxyfenozid (IN)
THPI (Metabolit von Captan)
Carbendazim (FU)
Spirodiclofen (AC, IN)
Pirimicarb (IN)
Cyfluthrin (IN, AC)
Cyproconazol (FU)
Imazalil (FU)
Azoxystrobin (FU)
Bupirimat (FU)
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4.3 Steinobst

Tetraconazol (FU)

Thiophanat-methyl (FU)

Fosetyl-Al (FU)
Fenpyrazamin (FU)
Fenvalerat (IN, AC)

Piperonylbutoxid (Synergist)

Spinetoram (IN)
Triflumuron (IN)
Teflubenzuron (IN)
Cyantraniliprole (IN)
Ethephon (PG)
Ethirimol (FU)
Bifenthrin (IN, AC)
Esfenvalerat (IN)
Fenpyroximat (AC)
Fenazaquin (AC)
Hexythiazox (AC, IN)
Propiconazol (FU)
Pyriproxyfen (IN)
Sulfoxaflor (IN)
Triflumizol (FU)
Chlorothalonil (FU)
Folpet (FU)
Propargit (AC)
Tau-Fluvalinat (IN)
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4.3 Steinobst

1-Naphthylacetamid (PG) 1 1

2-Phenylphenol (FU) 1 1 EDC

Carbaryl (IN, PG) 1 1 EDC
Penconazol (FU) 1 1 EDC10
Quinoxyfen (FU) 2

Thiabendazol (FU) 1 1
2,4-D (HB, PG) 1 EDC
Abamectin (AC, IN) 1
Acrinathrin (AC) 1

Benomylgruppe (FU) 1 EDC
Bromopropylat (AC) 1

Chlorpropham (PG, HB) 1
Clofentezin (AC) 1

Clothianidin (IN) 1

Cyflufenamid (FU) 1
DEET () 1

Dicofol (AC) 1 EDC
Diphenylamin (PG) 1
Fenoxycarb (IN) 1 EDC
Fluopicolid (FU) 1
Flutriafol (FU) 1 EDC
Fluxapyroxad (FU) 1
Formetanat (IN, AC) 1

Metalaxyl (FU) 1

R R R R R R R R R R R R R R B R R B B N NDNNNN

Methiocarb (IN, MO, RE) 1 EDC
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4.3 Steinobst

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Summe EDC
Metrafenon (FU) 1 1
Monocrotophos (AC, IN) 1 1
Paclobutrazol (PG) 1 1
Pendimethalin (HB) 1 1
Penthiopyrad (FU) 1 1
Prochloraz (FU) 1 1 EDC
Pyrethrine (IN) 1 1 EDC
Pyridaben (AC, IN) 1 1
Tebufenozid (IN) 1 1
Thiamethoxam (IN) 1 1
Chlorat (HB, Kontaminat) 1

1

*<NWGR ... Proben mit keinen Rickstanden von Pestiziden die Uber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG
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4.4 Trauben

4.4 Trauben

Von der Produktgruppe Trauben wurden im Jahr 2020 insgesamt 84 Proben gezogen, darunter 44
Proben helle Traubensorten und 40 Proben dunkle (rote und blaue) Traubensorten (Tab. 38). Die
Proben stammten hauptsachlich aus Italien (29), sowie aus Sidafrika (15), Indien (13) und Brasilien
(8) (Tab. 37).

Tabelle 37. Anzahl und Herkunft Trauben 2020

Trauben 84 6 8 1 13 29 2 2 4 3 15 1
Trauben, dunkel 40 3 4 1 2 12 1 1 A 3 11
Trauben, hell 44 3 4 11 17 1 1 2 4 1

Uberschreitungen

Im Jahr 2020 gab es bei den untersuchten Trauben keine ARfD- und HW-Uberschreitung. Es gab
18 SB-Uberschreitungen, davon wurden 8 durch PPR-Uberschreitungen verursacht (Tab. 38). Die
mittlere Summenbelastung der Traubenproben betrug 139 % und die maximale lag bei 877 %.
(Tab. 38), die bei einer italienischen hellen Traubenprobe, der Sorte Victoria festgestellt wurde
(Tab. 38, Abb. 62). In allen Traubenproben wurden Pestizidriickstdnde nachgewiesen, bis auf eine

helle Probe aus Sudafrika.

2020 war der Anteil an SB-Uberschreitungen mit 21,4 % gegeniiber dem Vorjahren héher (2019:
5,1 %, 2018: 10,1 %, 2017: 1,3 %, 2016: 8,8 %, 2015: 8,4 %) (Tab. 38, Abb.57). In den Jahren 2015,
2016 und 2018 kam es zu Uberschreitungen der ARfD, davon zweimal durch den
Wachstumsregulator Ethephon und einmal durch das Insektizid Formetanat. Seit 2013 gab es mit
Ausnahme zweier dunkler Traubenproben im Jahr 2015 und einer hellen Traubenprobe im Jahr 2019

keine HW-Uberschreitungen (Tab. 40).

Die mittlere Summenbelastung lag mit 139 % Uber den Vorjahreswerten (2019: 67 %, 2018: 98 %,
2017: 53 %, 2016: 83 %, 2015: 102 %, 2014: 120 %) (Tab. 40, Abb. 58).

Die 18 SB-Uberschreitungen wurden von 10 hellen Traubenprobe (Brasilien (2), Indien (1), Italien(5),
Sldafrika (1), Tarkei (1)) und 8 dunklen Traubenproben (Brasilien (2), Italien(4), Spanien (1),
Sldafrika(1)) verursacht. Die restlichen Proben hatten eine Summenbelastung < 100 % (Tab. 38,

Abb. 62).
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4.4 Trauben

Dunkle Trauben hatten in den Vorjahren eine etwas héhere durchschnittliche Summenbelastung als
helle Trauben, und es kam eher zu SB-Uberschreitungen. Da Dithiocarbamate bei hellen Trauben
ofter nachgewiesen werden und die PRP-Obergrenze fir diesen Wirkstoff im Zuge des
Reduktionsziels fir hormonell wirksame Pestizide drastisch gesenkt wurde, hat sich dieser Trend

umgekehrt (Tab. 40, Abb. 58, Abb. 59).

Pestizidriickstande

In nur 1 der 84 untersuchten Proben wurden keine Pestizidriickstande oberhalb der Nachweis-
grenze detektiert. Maximal wurden 11 Wirkstoffe in hellen Trauben aus Italien und Indien
festgestellt (Tab. 38). Die Summenbelastungen dieser Proben betrugen allerdings nur 110 % bzw.
88 %.

In 93 % der Proben gab es eine Mehrfachbelastung mit Pestiziden (2 und mehr Wirkstoff-
rickstande) (Tab. 39, Abb. 61). Seit dem Jahr 2013 ist die Anzahl an Proben mit Mehrfach-
rickstanden angestiegen. Der Anstieg seit 2015 war vor allem auf die niedrigerer Quantifizierungs-
grenze der Labore zurlickzufiihren (2013: 70%, 2014 und 2015: 82 %, 2016: 84 %, 2017: 85 %,
2018: 87 %, 2019: 90 %) (Abb. 61).

Im Jahr 2020 wurden insgesamt 48 verschiedene Pestizide nachgewiesen. Die PRP-Obergrenzen
Uberschritten die Fungizide Dimethomorph (1), Dithiocarbamate (4), Fluopyram (1), Penconazol (2)
und Tetraconazol (1) sowie das Insektizid Emamectin benzoate (1). Die Dithiocarbamate Thiram
und Mancozeb haben nun keine EU-Zulassung mehr. Mancozeb ist reproduktionstoxisch und
hormonell wirksam, Penconazol ist reproduktionstoxisch und hormonell wirksam und Emamectin ist
ein EU-Substitionskanditat aufgrund der hohen Toxizitat fir Menschen und Saugetiere, zudem ist es
hoch toxisch fir Vogel, Wasserorganismen und Bienen. Dimethomorph ist mdglicherweise

reproduktionstoxisch und Tetraconazol ist moglicherweise kanzerogen.

In Konzentrationen zwischen 100 % und 200 % der PRP-Obergrenze wurden die Fungizide
Dithiocarbamate (6), Fluopyram (1), Fluxapyroxad (5) und Penconazol (2), die Insektizide
Emamectin benzoate (1), Imidacloprid (1) und Spinosad (1), sowie der Wachstumsregulator
Ethephon (3) nachgewiesen (Abb. 63).

Am haufigsten (= 10 % der Proben) wurden die Fungizide Dithiocarbamate (38 %), Dimethomorph
(31 %), Fluxapyroxad (21 %), Fludioxonil (17 %), Metrafenon (16 %), Fenhexamid (14 %), Fluopyram
(14 %), Penconazol (14 %), Boscalid (12 %) und Metalaxyl (12 %) gefunden. Die am haufigsten

nachgewiesenen Insektizide bei Trauben waren Spirotetramat (36 %), Spinosad (13 %), Acetamiprid
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4.4 Trauben

(10 %) und Imidacloprid (10 %). Imidacloprid ist in der EU aufgrund seiner Bienengefahrlichkeit nur
mehr fir Anwendungen im Glashaus zugelassen, zudem st es wie Acetamiprid
entwicklungsneurotoxisch. Es wurde in Proben der Herklnfte Indien, Stdafrika, Namibia und Peru
nachgewiesen. Fluxapyroxad ist moglicherweise karzinogen und moglicherweise
reproduktionstoxisch. Der Wachstumsregulator Ethephon wurde in 70 % der dunklen Trauben
nachgewiesen (21 von 30 Proben) (Abb. 63). Die Wirkstoffnachweise des Jahres 2020 entsprechen
den am meisten gefunden Wirkstoffe der Vorjahre (Tab. 42).

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

Auf Ethephon wurden 30 rot/blaue Proben untersucht, und in 21 Proben nachgewiesen.

Chlormequat wurden in 18 hellen Traubenproben (3 Aqypten, 2 Brasilien, 10 Indien, 2 ltalien, 1

Peru) untersucht und in 1 indischen Probe nachgewiesen.

Im Jahr 2020 wurden 80 der 84 Proben zusatzlich auf Dithiocarbamate (DTC) untersucht. In 30
Proben (37,5 %) wurden Ruckstande nachgewiesen, darunter in 55 % der hellen Trauben und in

25 % der dunklen Trauben.

Der Wachstumsregulator Ethephon hat in der EU eine Zulassung flr Trauben. Er wird jedoch vor
allem in Ubersee eingesetzt, um eine gleichzeitige Abreife der Friichte und eine einheitliche

Farbung, vor allem bei rot/blauen Sorten, zu erreichen.

Chlormequat ist ein Wachstumsregulator und wird in den subtropischen Anbaugebieten Indiens
bei der Traubenproduktion zur Blihinduktion eingesetzt. Da Chlormequat in der EU fur Trauben
nicht zugelassen ist, liegt der gesetzliche Hochstwert bei der Nachweisgrenze von 0,05 mg/kg.
Daher ist das Risiko fiir eine Uberschreitungen sehr hoch. Chlormequat wurde in den Jahren 2010
bis 2013 noch regelmalRig nachgewiesen, danach nur noch vereinzelt. Chloromequat ist

reproduktionstoxisch und wahrscheinlich neurotoxisch.

Beide Wachstumsregulatoren werden nicht mit der Multimethode erfasst, sondern die Analysen
mussen beim Labor gesondert in Auftrag gegeben werden. Damit mogliche Belastungen durch
diese Wirkstoffe kontrolliert werden konnen, und um die Konsumentlnnensicherheit zu
gewabhrleisten, ist es unbedingt notwendig, Traubenproben aus speziellen Herkunftslandern

zusatzlich zur Standardanalyse auch auf diese Wirkstoffe zu untersuchen.
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4.4 Trauben

EDC-Belastung

In 43 (51 %) der 84 Proben wurde zumindest ein endokrin wirksames Pestizid nachgewiesen.
Maximal wurden 3 verschiedene EDC-Wirkstoffe auf 1 hellen Traubenproben aus Indien gefunden.
Von den insgesamt 48 verschiedenen Wirkstoffen waren 7 (15 %) EDC-Wirkstoffe, darunter die
EDC10 Pestizide Dithiocarbamate und Penconazol. Diese wurden in 46 % der Proben nachgewiesen
(Tab. 42).

Tafeltrauben gehdren nach Apfeln, Bananen und Orangen zu den am meisten verzehrten
Obstsorten der Osterreicher. Aber sie zdhlen auch zu den Obstsorten die haufig mit Riickstdnden
belastet sind. In 99 % der Traubenproben wurden Pestizidriickstande gefunden und in 93 % der
Proben wurde mehr als 1 Wirkstoff nachgewiesen, davon am haufigsten Fungizide. Darunter
Metrafenon bei dem die Bildung von Lebertumoren in Mausen auf ein kanzerogenes Potential
hindeuten und zudem die hormonell wirksamen Fungizide Dithiocarbamate und Penconazol.
Spirotetramat und Acetamiprid sind haufig nachgewiesene Insektizide. Spirotetramat steht im
Verdacht das Kind im Mutterleib zu schadigen und kann vermutlich die Fruchtbarkeit
beeintrachtigen. Weiters ist es akut und chronisch giftig fir Wasserorganismen. Acetamiprid ist
neurotoxisch und kann sich insbesondere auf das in Entwicklung befindliche Nervensystem
(Hirnentwicklung) auswirken. Acetamiprid ist zudem sehr toxisch fur Vogel und Regenwirmer

sowie flr die meisten Wasserorganismen.

Tafeltrauben sollten daher stets griindlich gewaschen und trocken getupft werden. Kinder sollten

am besten nur Bio-Trauben essen!
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4.4 Trauben

Tabelle 38. Statistik Trauben 2020

Proben ARFD-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
untersucht n % n % n % Mittelwert STABW MAX WS EDC EDC10
Trauben 84 - - - - 8 9,5 18 214 139 149 876 11 3 2
Trauben, hell 44 - - - - 4 9,1 10 22,7 153 186 876 11 3 2
Trauben, blau und rot 40 - - - - 4 100 8 200 123 93 351 8 2 2
Trauben, hell
Agypten 3 - - - - - - - - 11 5 15 3 0 0
Brasilien 4 - - - - 1 250 2 500 230 207 520 6 1 1
Indien 11 - - - - - - 1 9,1 105 51 229 11 3 1
Italien 17 - - - - 2 11,8 5 29,4 196 225 876 11 2 2
Namibia 1 - - - - - - - - 62 - 62 3 0 0
Osterreich 1 - - - - - - - - 26 - 26 5 0 0
Peru 2 - - - - - - - - 44 23 60 8 1 0
Stdafrika 4 - - - - 1 25,0 1 25,0 201 315 670 6 2 1
Tarkei 1 - - - - - - 1 100,0 306 - 306 9 2 1
Trauben, blau/rot
Agypten 3 - - - - - - - - 87 49 136 4 0 0
Brasilien 4 - - - - - - 2 50,0 218 103 318 5 1 1
Chile 1 - - - - - - - - 142 - 142 6 1 0
Indien 2 - - - - - - - - 115 49 149 5 2 1
Italien 12 - - - - 3 250 4 333 119 91 266 7 1 1
Namibia 1 - - - - - - - - 28 - 28 2 0 0
Osterreich 1 - - - - - - - - 139 - 139 1 0 0
Peru 2 - - - - - - - - 106 67 154 4 0 0
Spanien 3 - - - - 1 333 1 333 133 172 331 8 2 1
Sudafrika 11 - - - - - - 1 9,1 111 95 351 6 2 2
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4.4 Trauben

Tabelle 39. Wirkstoffanzahl Trauben 2020
Anzahl, (n), Anteil (%)

Trauben,
Rot u. Blau

WIRKSTOFF | Trauben | Trauben, helle

ANZAHL

n

0 1 1,2 1 23 - -

1 5 6,0 2 45 3 7,5
2 12 143 6 136 6 15,0
3 23 274 11 250 12 300
4 12 143 5 114 7 17,5
5 15 179 9 205 6 15,0
6 6 7,1 2 4,5 4 10,0
7 3 3,6 2 45 1 2,5
8 3 3,6 2 4,5 1 2,5
9 2 2,4 2 4,5 - -
10 - - - - - -
11 2 2,4 2 4,5 - -

Gesamt 84 100 44 100 40 100

Tafeltrauben

Anzahl der Proben
25 W Trauben, rot/blau (40)

1 Trauben, hell (44)
20

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Anzahl Pestizide in einer Probe

Abbildung 56. Wirkstoffanzahl Trauben 2020
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4.4 Trauben

Tabelle 40. Uberschreitungen und SB Trauben 2009 bis 2020

Proben- ARfD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%)

anzahl n % % n % % MW iStabw  Max

Trauben
2009 122 0 1 0,8% 8 6,6% 21 172% 119+171 1248
2010 113 1 0,9% 5 4,4% 5 4,4% 11 9,7% 81+ 132 920
2011 93 0 1 1,1% 0 4 4,3% 51 +59 266
2012 74 0 1 1,4% 0 2 2,7% 51 +66 354
2013 80 0 0 5 6,3% 6 7,5% 86 + 185 1066
2014 76 0 0 5 6,6% 11 145% 120+ 184 1309
2015 83 3 3,6% 2 2,4% 5 6,0% 7 8,4% 102 + 170 960
2016 68 1 1,5% 0 3 4,4% 6 8,8% 83+82 422
2017 80 0 0 0 1 1,3% 53+ 52 215
2018 89 1 1,1% 0 4 4,5% 9 10,1% 98 + 118 671
2019 79 0 1 1,3% 2 2,5% 4 5,1% 67 +73 439
2020 84 0 0 8 9,5% 18 21,4% 139+ 149 876

Trauben, hell

2009 81 0 1 1,2% 6 7.4% 16 19,8% 130 + 192 1248
2010 63 1 1,6% 5 7,9% 3 4.8% 7 11,1% 90 + 142 920
2011 51 0 0 0 2 3,9% 52 +61 265
2012 51 0 1 2,0% 0 0 43 £ 55 193
2013 46 0 0 3 6,5% 4 8,7% 93+ 191 1066
2014 40 0 0 3 7.5% 7 175% 141+ 234 1309
2015 46 0 0 1 2.2% 2 4,3% 71+114 733
2016 38 0 0 0 2 5,3% 75+ 63 262
2017 39 0 0 0 0 38+ 44 142
2018 45 0 0 2 4,4% 5 11,1% 98+ 114 671
2019 36 0 1 2,8% 1 2,8% 1 2,8% 51 £ 59 297
2020 44 0 0 4 9,1% 10 22,7% 153 + 186 298

Trauben, rot%blau

2009 40 0 0 2 5,0% 5 125% 95+ 120 583
2010 40 0 0 2 5,0% 4 10,0% 78129 657
2011 40 0 1 2,5% 0 2 5,0% 49 + 59 266
2012 21 0 0 1 0,0476 2 9,5% 71 +87 354
2013 32 0 0 2 6,3% 2 6,3% 78 + 181 967
2014 35 0 0 2 5,7% 4 11,4% 99 + 97 345
2015 37 3 8,1% 2 5,4% 4 10,8% 5 13,5% 140 + 215 960
2016 30 1 3.3% 0 3 10,0% 4 13,3% 93 £ 99 422
2017 41 0 0 0 1 2,4% 53 + 48 215
2018 44 1 2,3% 0 2 4.5% 4 9,1% 98 + 89 381
2019 42 0 0 1 2,4% 3 7.1% 83 +81 439
2020 40 0 0 4 10,0% 8 20,0% 123 +93 351
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mittlere Summenbelastung %
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Abbildung 57 Summenbelastung Trauben 2009 bis 2020. rote Linie = Mittelwert

Jahresvergleich mittlere Summenbelastung und SB-Uberschreitungen
Trauben hell und Trauben rot/blau
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Abbildung 58 SB-Uberschreitungen und mittlere Summenbelastung bei Trauben hell und Trauben
dunkel 2009 bis 2020
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Trauben
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Trauben, helle Sorten
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Trauben, rote / blaue Sorten
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Trauben, Italien
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Trauben, lbrige Herkiinfte
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Abbildung 59. SB-Uberschreitungen (%) Trauben 2009 bis 2020
(griin = keine Uberschreitung, gelb = SB-Uberschreitung ohne PRP-Uberschreitung, rot = SB-Uberschreitung durch eine

PRP- Uberschreitung)
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Trauben

Anzahl Proben
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Abbildung 60. Haufigkeit in % (Anzahl in den Balken) der gefundenen Wirkstoffanzahl (O bis >4)

Trauben 2009 bis 2020
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4.4 Trauben

Trauben nach ,,Sorte“
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Abbildung 61. Jahresverlauf Trauben 2020 nach ,Sorte" und Herkunft
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

O Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

0 Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 62. Wirkstoffprofil Trauben 2020

Molluskizid,

Fungizid, IN=Insektizid, MO

Akarizid, FU
Repellent; *...EDC; Dithiocarbamate wurden in 80 Proben untersucht, Ethephon in 30 dunklen Proben,

(Nachweise in 83 von 84 untersuchten Proben, 1 Probe ohne Nachweise; 48 Wirkstoffe; AC

NE

Wachstumsregulator, RE

Nematizid, PG=

Chlormequat in 18 hellen Proben
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4.4 Trauben

B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 63. Wirkstoffprofil dunkle (rot/blau) Trauben 2020

(40 Proben rot/blauen Trauben, 36 Wirkstoffe; AC

Repellent; *...EDC, *...EDC10

Wachstumsregulator, RE

Akarizid, FU=Fungizid, IN=Insektizid, MO=Molluskizid, NE=Nematizid, PG=

Pestizid). DTC wurde in allen Proben untersucht, auf Ethephon wurden 30 Proben untersucht.
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 64. Wirkstoffprofil helle Trauben 2020

Repellent; *...EDC, *...EDC10 Pestizid).

Wachstumsregulator, RE

=Fungizid, IN=Insektizid, MO=Molluskizid, NE=Nematizid, PG=

Akarizid, FU

DTC wurde 40 Proben untersucht, auf Chlormegaut wurden 18 Proben.

(44 Proben helle Trauben, 43 Wirkstoffe; AC
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4.4 Trauben

Tabelle 41. Wirkstoffnachweise und PRP-Uberschreitungen Trauben 2020 nach Herkiinften. *EDC, **EDC10 Pestizid

Nachweise, Uberschreitungen PRP-Obergrenze

Wirkstoffe Agypten Brasilien Chile Indien Italien Namibia Osterreich Peru Spanien Sudafrika Tiirkei Summe
(TYP) (6 Proben) | (8 Proben) (1 Probe) | (13 Proben) | (29 Proben) | (2 Proben) | (2 Proben) | (4 Proben) | (3 Proben) | (15 Proben) | (1 Probe) (PRP-US)
**Dithiocarbamate (FU) 8 (1) 11 8(2) 1 3(1) 1 32 (4)
**Penconazol (FU) 1 8(2) 1 2 12 (2)
Dimethomorph (FU) 3(1) 7 13 2 1 26 (1)
Fluopyram (FU) 1 2 1(1) 8 12 (1)
Tetraconazol (FU) 1 1(1) 2(1)
Spirotetramat (IN) 3 1 5 12 1 2 2 4 30
Ethephon (PG) 3 3 1 1 1 2 10 21
Fluxapyroxad (FU) 2 15 1 18
Fludioxonil (FU) 3 1 5 1 2 2 14
Metrafenon (FU) 1 2 9 1 13
Fenhexamid (FU) 1 1 1 2 1 6 12
Spinosad (IN) 3 4 1 2 1 11
Boscalid (FU) 1 2 4 3 10
Metalaxyl (FU) 8 1 1 10
Acetamiprid (IN) 1 6 1 8
Imidacloprid (IN) 3 1 1 3 8
Mandipropamid (FU) 6 2 8
Cyprodinil (FU) 4 1 1 1 7
Spiroxamin (FU) 6 1 7
Azoxystrobin (FU) 1 2 3 6
Difenoconazol (FU) 2 3 1 6
Zoxamid (FU) 4 1 1 6
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4.4 Trauben

Ametoctradin (FU) 3 1 1
Cyazofamid (FU) 1 1 2 1

Etofenprox (IN) 5

*|provalicarb (FU) 5

Methoxyfenozid (IN) 2 3

*Myclobutanil (FU) 2 2

*Pyrimethanil (FU) 1 2 1
Sulfoxaflor (IN) 1 2

Emamectin benzoate (IN) 1 2

Fluopicolid (FU) 2 1

Clothianidin (IN) 2

Indoxacarb (IN) 2

Proquinazid (FU) 2

Pyraclostrobin (FU, PG) 2

Thiamethoxam (IN) 2

Chlorantraniliprol (IN) 1

Chlormequat (PG) 1

Cyflufenamid (FU) 1

Famoxadon (FU) 1
Flupyradifuron (IN) 1

Folpet (FU) 1

Formetanat (IN, AC) 1

Kresoxim-methyl (FU) 1

Spinetoram (IN) 1

*Tebuconazol (FU) 1

R P B R B B B B B B B N NDNNWNW®W WN-NOG@T O o a o

*Thiophanat-methyl (FU) 1
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4.4 Trauben

Tabelle 42. Wirkstoffnachweise und PRP-Uberschreitungen Trauben 2009 bis 2020.

Zusatzliche Untersuchungen Einzelwirkstoffe: Dithiocarbamate: 2012: 3, 2013: 18, 2014: 59, 2015: 82; 2016: 67, 2017: 73, 2018: 86; 2019: 77,
2020: 80; Ethephon: 2011: 9, 2012: 3, 2013: 14, 2014: 15, 2015: 13; 2016: 8, 2017: 9, 2018: 26, 2019: 20, 2020: 30; Chlormequat: 2010: 8, 2011: 5,
2012:13,2013: 13, 2014:6,2015: 8; 2016: 2, 2017: 4,2019: 5, 2020: 18; Fosetyl: 2015: 4, 2016: 1, 2019: 3.

Jahr
Probenanzahl
<NWGR*
Wirkstoff (Typ)
Boscalid (FU) 28 (3) 14 (2) 15 5 7 8 (1) 15 (1) 13 7 20 (1) 17 (1) 10 159 (9)
Fluopyram (FU) 4 (4) 11 (2) 7 10 4 13 (1) 10 12 (1) 71(8)
Dithiocarbamate (FU) 7 (1) 15 (1) 18 21 (1) 19 23 23 32 (4) 158 (7) EDC10
Ethephon (PG) 1 7 9 11 (2) 8 (1) 9 21 (1) 12 21 99 (4)
Iprodion (FU, NE) 13 (1) 10 (2) 8 8 5 3 2 3 5 57 (3) EDC10
Dimethomorph (FU) 19 28 20 10 16 21 (1) 22 24 19 29 16 26 (1) 250 (2)
Penconazol (FU) 20 11 10 10 5 11 5 7 10 18 10 12 (2) 129 (2) EDC10
Cyprodinil (FU) 27 18 6 12 5 7 8 (1) 8 6 16 (1) 6 7 126 (2)
Chlorpyrifos (IN, AC) 13 (2) 6 1 4 2 26 (2) EDC10
Fenhexamid (FU) 29 (1) 31 22 16 15 10 9 11 15 17 13 12 200 (1)
Spirotetramat (IN) 4 5 13 26 23 (1) 26 24 21 30 172 (1)
Spiroxamin (FU) 15 19 15 15 21 11 12 (1) 5 7 4 3 7 134 (1)
Spinosad (IN) 23 (1) 12 6 9 2 6 4 6 10 10 10 11 109 (1)
Tetraconazol (FU) 1 1 1 1 2 4 5 4 1 2(1) 22 (1)
Emamectin benzoate (IN) 1 1 3 5 5 3(1) 18 (1)
Formetanat (IN, AC) 1 4 5(1) 2 1 13 (1)
Meptyldinocap (FU) 2 (1) 2 1 1 4 10 (1)
Flufenoxuron (IN) 4 3(1) 7 (1)
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Flusilazol (FU)
Tebufenpyrad (AC)
Omethoat (IN, AC)
Methomyl (IN)
Fludioxonil (FU)
Metrafenon (FU)
Metalaxyl (FU)
Myclobutanil (FU)
Imidacloprid (IN)
Azoxystrobin (FU)
Pyrimethanil (FU)
Trifloxystrobin (FU)
Mandipropamid (FU)
Acetamiprid (IN)
Quinoxyfen (FU)
Fluopicolid (FU)
Methoxyfenozid (IN)
Zoxamid (FU)
Fluxapyroxad (FU)
Chlormequat (PG)

Pyraclostrobin (FU, PG)

Tebuconazol (FU)

1(1)
3(1)

11

16

20

24

27

11

5
2

Chlorpyrifos-methyl (IN, AC) 16

Famoxadon (FU)

Thiamethoxam (IN)
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Kresoxim-methyl (FU)

Clothianidin (IN)
Difenoconazol (FU)
Triadimenol (FU)
Indoxacarb (IN)
Iprovalicarb (FU)
Buprofezin (IN)
Ametoctradin (FU)
Cyazofamid (FU)
Chlorantraniliprol (IN)
Triflumizol (FU)
Lambda-Cyhalothrin (IN)
Methiocarb (IN, MO, RE)
Hexythiazox (AC, IN)
Proquinazid (FU)
Etofenprox (IN)
Cyflufenamid (FU)
Fenarimol (FU)
Sulfoxaflor (IN)

Triadimenol+Triadimefon
(FU)

Ethirimol (FU)
Carbendazim (FU)
Fenamidon (FU)

Fenpyrazamin (FU)
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Jahr 2009

Fenpyroximat (AC)
Fosetyl-Al (FU)
Procymidon (FU)
Thiophanat-methyl (FU)
Spinetoram (IN)
Cymoxanil (FU)
Cyproconazol (FU)
Deltamethrin (IN)

Piperonylbutoxid (Synergist)

Spirodiclofen (AC, IN)
Acrinathrin (AC)
Bupirimat (FU)
Cypermethrin (IN, AC)
Folpet (FU)
Mepanipyrim (FU)
Propargit (AC)
Triadimefon (FU)
Acephat (IN)
Cyfluthrin (IN, AC)

Dimethoat+Omethoat
AC)

Dithianon (FU)
Dodin (FU)
Endosulfan (IN, AC)

Fenazaquin (AC)
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=

Summe

EDC

EDC
EDC

EDC
EDC10

EDC
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EDC
EDC

EDC10
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4.4 Trauben

Fenbutatinoxid (AC) 1 1
Fenoxycarb (IN) 1 1 EDC
Flupyradifuron (IN) 1 1
Forchlorfenuron (PG) 1 1
Imazalil (FU) 1 1
Mepiquat (PG) 1 1
Permethrin (IN) 1 1 EDC
Profenofos (IN) 1 1
Tebufenozid (IN) 1 1
Tolylfluanid (FU, AC) 1 1

*<NWGR ... Proben mit keinen Rickstédnden von Pestiziden die Uber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG
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4.5 Beerenobst

Im Jahr 2020 wurden 112 Proben Beerenobst auf Pestizidrickstande untersucht. Davon waren 36
Proben Erdbeeren, 22 Heidelbeeren, 20 Himbeeren, 14 Brombeeren, 12 Ribisel, 6 Stachelbeeren, 1
Cranberries und 1 Preiselbeeren. Die Proben kamen hauptséchlich aus Osterreich (42) und Spanien
(22), sowie aus Portugal (9) und Marokko (7) (Tab. 43, Abb. 72).

Tabelle 43. Anzahl und Herkunft Beerenobst 2020

Gesamt 112 3 4 1 3 12 2 2 42 8 2 9 1 22 1
Brombeeren 14 2 1 2 5 4
Cranberries 1 1

Erdbeeren 36 3 2 1 2 3 14 11
Heidelbeeren 22 4 4 8 1 1 3 1
Himbeeren 20 5 3 8
Preiselbeeren 1 1

Ribisel 12 2 10

Stachelbeeren 6 6

Uberschreitungen

Beim untersuchten Beerenobst gab es keine ARfD-Uberschreitung. Es wurde 1 HW-Uberschrei-
tung festgestellt (Brombeeren aus Italien) und es kam zu 12 SB-Uberschreitungen (10,7 %), davon
wurden 5 durch PRP-Uberschreitung (4,5 %) verursacht (Tab. 44). Die mittlere Summenbelastung
betrug 84%, die maximale lag bei 993 % und wurde bei Erdbeeren aus Spanien festgestellt
(Abb. 71, 72). 74 % der Proben waren mit Pestizidriickstanden belastet (Tab. 45).

Der Anteil an SB-Uberschreitungen ist gegeniiber dem Vorjahr leicht gestiegen (SB: 2019: 7,5 %,
2018: 9 %, 2017: 11 %, 2016: 8 %), der Anteil an PRP-Uberschreitungen ist etwa gleich geblieben
(PRP: 2019: 5 %, 2018: 7 %, 2017: 4 %, 2016: 7 %) (Tab. 47). Die mittlere Summenbelastung lag
mit 84 % Uber der der Vorjahre 2015-2019 (66 %-76 %) (Tab 47, Abb. 67).

Die 12 SB-Uberschreitungen wurden von 3 Brombeeren (Deutschland, ltalien, Spanien), 4
Erdbeeren (Belgien, Griechenland, 2 Spanien) und 5 Ribisel (4 Osterreich, Nlederlande) verursacht
(Abb. 71, Abb. 72). 18 weitere Proben hatten eine Summenbelastung zwischen 100 % und 200 %,
darunter 10 Erdbeerproben, 5 Ribiselproben, 2 Brombeerproben und 1 Stachelbeerprobe (Abb. 71,
Abb. 72).
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4.5 Beerenobst

Brombeeren und Erdbeeren fiihrten in den letzten Jahren regelmaRig zu SB- und PRP-Uberschrei-
tungen, sowie in den Jahren 2017, 2018 und 2019 auch Stachelbeeren. Bei Ribiseln gab es 2018
und 2019 keine Beanstandungen, davor kam es regelmaRig zu SB-Uberschreitungen und 2020. Bei
Brombeeren flihrten hauptsachlich die Proben aus Mexiko zu den Beanstandungen (Abb. 69,
Tab. 47). Ribiseln und Stachelbeeren sind hauptsichlich saisonal aus Osterreich im Sortiment
(Abb. 72).

Pestizidriickstande

In 21 der 112 Proben (16 %) wurden keine Pestizidriickstande gefunden (Abb. 70, bei Himbeeren
waren etwa die Halfte der Proben ohne Riickstande (Abb. 66). In 69 % der Proben (78 Proben)
wurde eine Mehrfachbelastung mit Pestiziden nachgewiesen. Die maximale Wirkstoffanzahl von 9
verschiedenen Wirkstoffen wurde bei 1 Erdbeerprobe aus Belgien und 1 Ribiselprobe aus Osterreich
gefunden (Tab. 44, Tab. 45). Das entsprach dem Trend der Vorjahre (Abb. 70).

Bei Beerenobst wurden 48 verschiedene Pestiziden nachgewiesen. Spiromesefin verursachte eine
HW-Uberschreitung bei Brombeeren aus Italien (950 %; HW=0,02mg/kg). Spiromesefin
(Insektizid/Akarizid) ist hormonell wirksam und modglicherweise reproduktionstoxisch. Es reichert

sich im Gewebe an und ist hoch toxisch fir Fische und wirbellose Wasserorganismen.

Zu Uberschreitungen der PRP-Obergrenze filhrten die Fungizide Penconazol (2 Erdbeeren,

Spanien) und Fluopyram (2 Ribisel, Osterreich ), sowie das insektizid Cyprodinil (Brombeeren
Deutschland, Ribisel Osterreich). Penconazol ist hormonell wirksam (ein EDC10),
reproduktionstoxisch - kann vermutlich das Kind im Mutterleib schadigen und reichert sich im

Gewebe an.

In Konzentrationen zwischen 100 % und 200 % der PRP-Obergrenze wurden die Fungizide
Boscalid (1), Cyprodinil (5), Dithiocarbamate (1), Fenhexamid (1), Fluopyram (5) und Penconazol (1)
gefunden sowie die Insektizide/Akarizide Bifenazat (1), Clofentezin (1) und Thiacloprid (2) gefunden
(Abb. 73).

Am haufigsten wurden bei Beerenobst Fungizide nachgewiesen, darunter wie in den Vorjahren
Trifloxystrobin (38 %), Fluopyram (35 %), Fludioxonil (32 %), Cyprodinil (29 %), Boscalid (17 %) und
Fenhexamid (11 %). Die am haufigsten nachgewiesene Insektizide/Akarizide waren Spinosad
(17 %), Bifenazat (8 %), Pirimicarb (6 %) und Thiacloprid (6 %) (Abb.73). In Abb.74 sind die

Wirkstoffnachweise nach Produkten zu finden.
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4.5 Beerenobst

EDC-Belastung

In 33 (29 %) der 112 untersuchten Beerenobstproben wurde zumindest ein endokrin wirksames
Pestizid nachgewiesen. Maximal wurden 3 EDC-Wirkstoffe auf einer Probe Ribisel und einer Probe
Stachelbeeren aus Osterreich gefunden. Von den insgesamt 48 verschiedenen Wirkstoffen waren 13
(27 %) EDC-Wirkstoffe, darunter 5 EDC10 Pestizide: Captan, Dithiocarbamate, Lambda-
Cyhalothrin, Penconazol und Thiacloprid (Abb. 73, 74). Diese wurden in 18 Proben (16 %) gefunden.

IM SOMMER WIE IM WINTER, BEERENOBST HAT IMMER SAISON?
Beerenobst war friher ein typisches Obst des Sommers, heute sind Erdbeeren,

Himbeeren & Co ganzjahrig verflgbar.

Saisonalitat als oberstes Prinzip fur geringe Rickstandsbelastung gilt bei Beeren nicht generell. So
zeichnen sich die im Winter am haufigsten angebotenen Beeren wie Erdbeeren, Himbeeren und

Heidelbeeren durch eine geringe Ruckstandsbelastung aus.

Dies liegt daran, dass eine Produktion in diesem Zeitraum nur im geschitzten Anbau moglich ist.
Geschutzt vor dem Wetter kann der Pilzdruck gering gehalten werden, der Pestizideinsatz wird dadurch

praziser und kann reduziert werden.

Spanische und osterreichische Erdbeeren aus dem Glas- oder Folienhaus sind daher durchwegs gering

belastet. Gleiches gilt fir Himbeeren und Heidelbeeren aus Spanien und Portugal.

Bei Beeren aus Ubersee und anderen Herkiinften ist groRere Vorsicht geboten. Beispiele dafir sind

Brombeeren aus Mexiko, die wiederholt Uberschreitungen aufwiesen.

Uber der geringen Riickstandsbelastung darf nicht auf die Plastikberge und den CO,-FuRabdruck
vergessen werden, die der gesteigerte Konsum von Beerenobst im Winter wachsen lasst. Daher
empfehlen wir die gute alte Vorratshaltung — in Form von Marmelade, Kompott oder eingefroren — ganz

besonders fur Beerenobst.
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Tabelle 44. Statistik Beerenobst 2020

ARFD-0 HW-U PRP-0 U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
Proben
untersucht n % n % % Mittelwert STABW MAX WS EDC EDC10
Beerenobst 112 - - 1 0,9 5 4,5 12 10,7 84 136 993 9 3 1
Brombeeren 14 - - 1 71 1 71 3 21,4 98 11 343 7 2 1
Cranberries 1 - - - - - - - - 1 - 1 1 0 0
Erdbeeren 36 = = = = 2 56 4 1.1 121 177 993 9 2 1
Heidelbeeren 22 - - - - - - - - 29 29,6 88 7 1 1
Himbeeren 20 - - - - - - - - 8 14 43 3 1 1
Preiselbeeren 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Ribisel 12 - - - - 2 16,7 5 41,7 218 161 535 ) 3 1
Stachelbeeren 6 - - - - - - - - 48 - 144 5 3 1

Tabelle 45. Wirkstoffanzahl Beerenobst 2020

Beerenobst

ANZAHL

% n % n % Anzahl Proben = Stachelbeeren (6)
25 M Ribisel (12)
0 21 188 2 5.6 19 25,0 " Preiselbeeren (1)
1 11 9,8 2 5,6 9 11,8 20 m Himbeeren (20)
W Heidelbeeren (22)
2 18 16,1 3 8,3 15 19,7 15 Erdbeeren (36)
3 19 17,0 8 22,2 11 14,5 B Cranberries (1)
4 11 98 4 11.1 7 9.2 10 M Brombeeren (14)
5 15 13,4 5 13,9 10 13,2
6 6,3 5 13,9 2 2,6
7 7,1 6 16,7 2 2,6
8 0,0 0,0 0 0,0
9 2 1,8 1 2,8 1 1,3

Gesamt 112 100 36 100 76 100 Abbildung 65. Wirkstoffanzahl Beerenobst 2020

Beerenobst - Anzahl Pestizide auf einer Probe

Anteil Proben H>4 W4 m3 2 =1
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Abbildung 66. Wirkstoffanzahl Produkte Beerenobst 2020
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4.5 Beerenobst

Tabelle 46. Statistik Beerenobst 2020, Herkunftsangabe

ARFD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
untersucht n %  Mittelwert STABW MAX WS EDC EDC10

Brombeeren

Deutschland 2 - - - - 1 50,0 1 50,0 177 235 343 5 0 0

Italien 1 - - 1 100 - - 1 100,0 201 - 201 2 1 0

Mexiko 2 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0

Osterreich 5 - - - - - - - - 72 69 182 7 1 0

Spanien 4 - - - - - - 1 25,0 115 114 233 5 2 1
Cranberries

Polen 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0
Erdbeeren

Belgien 3 - - - - - - 1 333 158 52 213 9 2 0

Deutschland 2 - - - - - - - - 37 48 71 3 0 0

Griechenland 1 - - - - - - 1 1000 314 - 314 7 2 1

Italien 2 - - - - - - - - 37 27 56 3 0 0

Marokko 3 - - - - - - - - 28 36 69 4 1 0

Osterreich 14 - - - - - - - - 93 76 197 7 1 1

Spanien 11 - - - - 2 18,2 2 18,2 185 294 993 7 1 1
Heidelbeeren

Marokko 4 - - - - - - - - 22 44 88 3 1 1

Osterreich 4 - - - - - - - - 41 22 71 5 1 1

Peru 8 - - - - - - - - 21 18 51 7 1 1

Polen 1 - - - - - - - - 63 - 63 6 1 1

Portugal 1 - - - - - - - - 1 - 1 1 0 0

Spanien 3 - - - - - - - - 32 47 86 2 1 1

Sudafrika 1 - - - - - - - - 61 - 61 2 1 1
Preiselbeeren

Schweden 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Himbeeren

Marokko 5 - - - - - - - - 7 14 32 3 0 0

Osterreich 3 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0

Portugal 8 - - - - - - - - 13 19 43 3 1 1

Spanien 4 - - - - - - - - 4 6 13 2 0 0
Ribisel

Niederlande 2 - - - - - - 1 50,0 271 142 372 4 2 0

Osterreich 10 - - - - 2 20,0 4 40,0 208 169 535 9 3
Stachelbeeren

Osterreich 6 - - - - 1 16,7 1 16,7 48 48 144 5 3 1

177



4.5 Beerenobst

Tabelle 47. Uberschreitungen und SB Beerenobst 2009 bis 2020

Jahr  Proben  ARfD-U HW-U PRP-U sB-U Summenbelastung (%)
anzahl n % n n % n % MW % Stabw max
Beerenobst
2009 62 0 = 2 3% 3 5% 8 13% 99+208 1100
2010 70 0 - 0 - 3 4% 5 7% 63+108 584
2011 60 0 = 0 = 1 2% 2 3% 47+86 489
2012 57 0 - 0 - 0 - 0 - 39+44 159
2013 92 0 - 0 = 7 8% 9 10% 95+190 1321
2014 76 0 - 0 - 0 - 2 3% 40+55 311
2015 90 0 - 0 = 6 7% 7 8% 72+162 1119
2016 106 0 - 0 - 7 7% 8 8% 66+142 1229
2017 112 0 - 1 1% 4 4% 12 11% 71+143 1068
2018 119 0 - 0 - 8 7% 11 9% 72+152 1114
2019 120 0 - 1 1% 6 5% 9 8% 76+194 1990
2020 112 0 - 1 1% 5 4% 12 11% 84+136 993
Beerenobst

mittlere Summenbelastung %

400
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I Beerenobst
300 .
==@== Cranberries
250 Heidelbeeren

=@ Preiselbeeren
=== Ribisel

=== Stachelbeeren
==@== Brombeeren
=0 Himbeeren
=@ Erdbeeren

200

150

100
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Abbildung 67. Summenbelastung Beerenobst 2009 bis 2020
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Fortsetzung Tabelle 47.

4.5 Beerenobst

Jahr  Proben  ARfD-U HW-U PRP-U
anzahl n % n n %
Erdbeeren
2009 25 0 - o - o -
2010 30 0 - o - 1 3%
2011 30 0 - o - o -
2012 22 0 - o - o0 -
2013 28 0 - o - o -
2014 29 0 - o - o0 -
2015 32 0 - 0o - 3 9%
2016 44 0 - o - 2 5%
2017 35 0 - o - o -
2018 44 0 - o - 3 7%
2019 40 0 - 0o - 2 5%
2020 36 0 - o - 2 &%

Heidelbeeren

2009 9 0 = 0 = 0 =
2010 9 0 - 0 - 0 -
2011 5 0 = 0 = 0 =
2012 9 0 - 0 - 0 -
2013 18 0 = 0 = 1 6%
2014 10 0 - 0 - 0 -
2015 13 0 = 0 = 0 =
2016 16 0 - 0 - 0 -
2017 17 0 = 0 = 0 =
2018 17 0 - 0 - 0 -
2019 21 0 = 0 = 0 =
2020 22 0 - 0 - 0 -

2009 16 0 - 2 13% 3 19%
2010 17 0 - 0 - 1 6%
2011 8 0 - 0 - 1 13%
2012 10 0 - 0 - 0 -
2013 15 0 - 0 - 3 20%
2014 9 0 - 0 - 0 -
2015 14 0 - 0 - 2 14%
2016 14 0 - 0 - 5 36%
2017 16 0 = 0 o 0 °
2018 10 0 - 0 - 0 -
2019 2 0 = 0 = 0 =
2020 12 0 - 0 - 2 17%

n

O O O OO 0O o r»r OO0 o o A WO W W WERE P O B P

U O O W U WO KA O K WO

sB-0

%

4%
3%
3%
4%
3%
9%
7%
9%
14%
8%
11%

38%
18%
13%

27%
21%
36%
19%

42%

Summenbelastung (%)

MW  Stabw

47+109
40+60

60+83
61+100
81+130
76+84
121177

25385
145+167
140+136
62+48
206+226
7117
1624279
240+297
107+80
73+43
54+40
218+161

max

548
284
413
159
209
311
640
363
436
692
365
993

180
21
89
93

286
41
52
69

181
190

128
88

1100
584
489
158
721
101

1119

1229
265
147
122
535

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Brombeeren

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Himbeeren

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Proben

anzahl

o a0 s~ W N BRNANAN

g oA W e

N o N o

n

O O 0O O OO 00O 0o 0 o o

O O OO OO O O 0 o o o

O O OO OO O 0O 0o o o

HW-U

%

PRP-U

ARfD-U

n n %

Stachelbeeren

0 - 0 -
0 - 0 -
0 ° 0 °
0 - 0 -
0 = 0 =
0 - 0 -
0 = 0 =
0 B 0 =
0 - 1 25%
0 - 2 40%
0 - 1 20%
0 - 0 -

- 0 -

25%

9%

14%

14%

18%
7%

6%
7%

m B O O O OO OO O o o
TR
B W WNORPR O WO O O

- 0 -
14%

O O O r OO OO OO O o
[

O O O OO O O O O ~
'

W A W M O P O WO O o o O B N B O O O O O O O O

O B O B O O F» O O O K K

sB-U

%

25%
40%
20%

25%

9%
29%
14%
24%
21%

17%
14%

8%

5%

4%

Summenbelastung (%)

MW  Stabw max
56+22 86
100+60 159
77+30 124

22+9 31
94161 193
34£32 79
46+30 75
43+30 67
149+160 419
217+263 717
85+99 277
48+48 144

64+0 64
1218 18
23+26 66
38+41 96
220+386 1321
28+22 59
108+171 620
24+33 96
162+279 1068
1174252 1114
220+458 1990
98111 343

52+87 240
64+82 247

4£9 24
17435 101
29+42 126
6474 211
16+27 89
25+50 198
44127 610
21+32 96
38+64 271
8+14 43

Proben ARfD-U PRP-U

anzahl n % n %

Preiselbeeren

2011 1 0 = 0 = 0 =
2012 1 0 - 0 - 0 -
2014 1 0 = 0 = 0 =
2015 1 0 - 0 - 0 -
2016 1 0 = 0 = 0 =
2017 1 0 - 0 - 0 -
2018 1 0 = 0 = 0 =
2019 1 0 - 0 - 0 -
2020 i 0 = 0 = 0 =

n

O O O 0O O o o o o

SB-U
%

Summenbelastung (%)

MW  Stabw

max

O 0O 00O 0o o o o

2009
2010
2011
2012
2013
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Proben
anzahl

PR NWOWR R e NN R

O 0O 0O 0O 00 o0 oo oo

ARfD-U PRP-U
n n %

Cranberries
0 - (0] -
0 - -
0 = 0 =
0 - 0 -
0 - 0 -
0 - 0 -
0 - 0 -
o] - 0 -
(0] - 0 -
o] - 0 -
0 - 0 -

O O O OO O O O O o o

Summenbelastung (%)
MW  Stabw

max

O O © O ©o o

20+14
0£1
0£0
0£0
1+0

w
-

= O O
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4.5 Beerenobst

Beerenobst SB-Uberschreitungen (%)

100%
80%
60% .
® PRP-U
SB-U ohne PRP-U
40% .
" keine US
20%
0%

2009 '10 11 12 13 14 15 'le '17 0’18 19 2020

Beerenobst Wirkstoffanzahl (0 bis >4)

Anzahl Proben

6
14
14' I10I11I19I11I12I I26I23I27I32 u >4
>,

100%

80%
m4
60% =3
2
40% 1
=0

20%

0%

2009 ‘10 11 12 13 '14 '15 'l6 'l7 '18  '19 2020

Abbildung 68. Beerenobst SB-Uberschreitungen (%) und Haufigkeit der gefundenen
Wirkstoffanzahl (O bis >4) 2009 bis 2020
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4.5 Beerenobst

Erdbeeren
100%
80%
60%
40%
20%

0%
2009 '10 11 12 13 14 15 16 '17 '18 '19 2020

Heidelbeeren
100%
80%
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40%
20%

0%
2009 '10 11 12 13 14 15 16 17 ’18 19 2020

Himbeeren
100%
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40%
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Brombeeren
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Ribisel
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0%
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Stachelbeeren

100%
80%

2009 '10 11 12 13 14 15 16 ‘17 ’'18 '19 2020

Abbildung 69. SB-Uberschreitungen (%) Beerenobst Produkte 2009 bis 2020

(griin: keine Uberschreitungen, gelb: Summenbelastungsiiberschreitung ohne PRP-Uberschreitungen,
rot: Summenbelastungsiiberschreitung durch PRP-Uberschreitungen, gelb + rot: SB-U)
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4.5 Beerenobst

2009°'10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 '18 ’'19 2020

2009°'10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 ’'18 '19 2020

Erdbeeren Heidelbeeren
Anzahl Proben Anzahl Proben
100% 100%
80% >4 80% >4
m4 m4
60% "3 60% "3
2 2
40% w1 40% w1
=0 =0
20% 20%
0% 0%
2009°10 '11 '12 '13 '14 '15 '1l6 '17 '18 '192020 2009°10 '11 '12 '13 '14 '15 '1l6 '17 '18 '192020
Himbeeren Brombeeren
Anzahl Proben Anzahl Proben
100% 100%
80% =4 80% ">
=4 =4
60% "3 60% "3
2 2
40% w1 40% w1
=0 =0
20% 20%
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2009°10 '11 '12 13 '14 '15 'l6 17 ’'18 '192020 2009°10 '11 '12 13 '14 '15 'l6 17 ’'18 '192020
Ribisel Stachelbeeren
Anzahl Proben Anzahl Proben
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80% . >4 80% >4
I "4 "4
60% I w3 60% "3
2 2
40% I "1 40% "1
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20% 20% - X
0% rlr e e q 0%

Abbildung 70. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (O bis >4) Beerenobst Produkte 2009

bis 2020
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4.5 Beerenobst

Erdbeeren nach Herkunft
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Abbildung 71. Jahresverlauf Erdbeeren 2020 nach Herkunft
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4.5 Beerenobst

Beerenobst (ohne Erdbeeren) nach Produkt
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Abbildung 72. Jahresverlauf Beerenobst 2020 nach Art und Herkunft
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4.5 Beerenobst

B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)

44

40

36

32

28

24
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Abbildung 73. Wirkstoffprofil Beerenobst 2020

Nematizid,

Fungizid, IN=Insektizid, NE

Akarizid, FU=

(Nachweise in 91 von 112 Proben, 21 Proben ohne Nachweise; 48 Wirkstoffe; AC

PG

Wachstumsregulator; *...EDC, **..EDC10)
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4.5 Beerenobst

Erdbeeren (36/34)

Anzahl der Nachweise

0 4 8 12 16

Azoxystrobin (FU) [ ]
Bifenazat (AC) 17
Boscalid (FU) ]
* Bupirimat (FU) [
** Captan (FU) [
Chlorantraniliprol (IN) ]
Clofentezin (AC) [
Cyflumetofen (AC) [

Cyprodinil (FU) I
Difenoconazol (FU) ]
Dimethomorph (FU) ]

Ethirimol (FU) 1
Etoxazol (IN) [J
Fenhexamid (FU) [

Fludioxonil (FU) I

Fluopyram (FU) [

Flupyradifuron (IN) 1

Anzahl der Nachweise
2 4 6

Himbeeren (20/10)
0

Boscalid (FU)

Cyprodinil (FU)

Fenhexamid (FU)

Fluopyram (FU)

Fosetyl-Al (FU)
Spinosad (IN)
** Thiacloprid (IN)

THPI (Metabolit Captan)

HUUMHUH

Trifloxystrobin (FU)

Heidelbeeren (22/17)

Anzahl der Nachweise

0 2 4 6 8 10

Acetamiprid (IN) —————
Azoxystrobin (FU)

Boscalid (FU)

** Captan (FU)

* Carbendazim (FU)
Cyprodinil (FU)
Difenoconazol (FU)

** Dithiocarbamate (DTC) (FU)
Fenhexamid (FU)
Fludioxonil (FU)

Fluopyram (FU)
Imidacloprid (IN)

** Lambda-Cyhalothrin (IN)
Phosmet (IN)
Pyraclostrobin (FU, PG)

** Thiacloprid (IN)

THPI (Metabolit Captan)
Trifloxystrobin (FU)

DHHHDDDHHHDDNDHH

Brombeeren (14/11)

Anzahl der Nachweise
0 2 4 6 8 10

Acetamiprid (IN) 1
Bifenazat (AC) [
Boscalid (FU) |
Clofentezin (AC) 1
Cyprodinil (FU)
Fenhexamid (FU) [T
Fludioxonil (FU)

Fluopyram (FU)

* Myclobutanil (FU)
Pyraclostrobin (FU, PG)
* Pyrimethanil (FU)
Spinosad (IN)

* Spiromesifen (AC, IN)
** Thiacloprid (IN)

THPI (Metabolit Captan)

e
Fluopicolid (FU) ]

—

—

—

—

[

—

=

—
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4.5 Beerenobst

Ribisel (12/12)

Acetamiprid (IN)
Chlorantraniliprol (IN)
Cyprodinil (FU)

** Dithiocarbamate (DTC) (FU)
Dodin (FU)

Fenhexamid (FU)

Fludioxonil (FU)

Fluopyram (FU)

* Iprovalicarb (FU)

** Lambda-Cyhalothrin (IN)

* Pirimicarb (IN)

* Pyrimethanil (FU)
Spirotetramat u. Metaboliten (IN)
Spiroxamin (FU)

* Tebuconazol (FU)

** Thiacloprid (IN)
Trifloxystrobin (FU)

Anzahl der Nachweise

0 4 8 12 16

B

Stachelbeeren (6/6)

Acetamiprid (IN)
Bifenazat (AC)
Boscalid (FU)
Clofentezin (AC)
Cyprodinil (FU)
Fenhexamid (FU)
Fludioxonil (FU)
Fluopicolid (FU)
Fluopyram (FU)

* Myclobutanil (FU)
Pyraclostrobin (FU, PG)
* Pyrimethanil (FU)
Spinosad (IN)

* Spiromesifen (AC, IN)
** Thiacloprid (IN)
THPI (Metabolit Captan)

Anzahl der Nachweise

0 2 4 6 8 10

[
/|
[

Abbildung 74. Wirkstoffnachweise Beerenobst nach Produkt 2020 (In Klammer:
Probenanzahl/Proben mit Nachweisen; Wirkstoffe mit * sind endokrin wirksam, **...EDC10; AC=
Akarizid, FU=Fungizid, IN=Insektizid, NE=Nematizid, PG=Wachstumsregulator)
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Tabelle 48. Wirkstoffnachweise und PRP-Uberschreitungen Beerenobst 2009 bis 2020

Jahr

Probenanzahl

<NWGR*

Wirkstoffe (Typ)

Boscalid (FU)
Cyprodinil (FU)
Fluopyram (FU)
Tebuconazol (FU)
Bifenazat (AC)
Cypermethrin (IN, AC)
Thiacloprid (IN)
Penconazol (FU)
Chlorpyrifos (IN, AC)
Mepanipyrim (FU)
Meptyldinocap (FU)
Fenazaquin (AC)
Lambda-Cyhalothrin (IN)
Bupirimat (FU)
Fenpyroximat (AC)
Bifenthrin (IN, AC)
Phosmet (IN)
Dimethoat (IN, AC)
Formetanat (IN, AC)
Omethoat (IN, AC)

Fludioxonil (FU)

188

10
27 (3)

9 (1)

3(2)

= kN

23

14 (2)
29

22

9 (1)
22

N OO o1 N

19

11
25

N = 01

26

23 (4)
44 (1)

1(1)

N W N O

N N W NP

(1)

39

12
33

NSO N W

28

13 19 (3)
25 39(2)
1 5

1 6
3(1) 1

5 2
14(1)  11(1)
1 2
4(1)

3(1)

2(2) 2

2 2

1 3(1)
1 1(1)
1

27 37

24
43

8
8(1)
5
3(1)
13 (1)
3

1

7(1)

43

21
40

12 (2)
11(2)
8(2)
1(1)

1(1)

41

22(1)
33
27 (2)
8(1)
11
3(2)
9

6

1

1(1)

1(1)

1(1)
39

24
32 (2)
39 (2)
3

9

36

202 (11)
392 (8)
92 (6)
51 (4)
39 (4)
18 (4)
84 (3)
37 (2)
32(2)
13 (2)
5(2)
3(2)
31 (1)
26 (1)
10 (1)
7 (1)
7(1)
1(1)
1(1)
1(1)
380

4.5 Beerenobst

EDC

EDC10

EDC10

EDC10
EDC10

EDC10
EDC

EDC

EDC10

EDC




4.5 Beerenobst

Trifloxystrobin (FU) 15 14 16 13 23 21 20 24 37 28 43 43 297

Fenhexamid (FU) 15 22 9 18 27 22 19 24 26 25 26 12 245

Azoxystrobin (FU) 3 8 2 3 10 8 5 8 7 9 9 10 82

Spinosad (IN) 1 5 2 2 1 3 7 13 12 14 19 79

Pyraclostrobin (FU, PG) 6 6 4 5 14 6 3 6 6 9 7 6 78

Myclobutanil (FU) 6 3 3 1 8 1 4 4 3 2 5 3 38 EDC
Quinoxyfen (FU) 6 2 6 1 3 3 2 2 1 4 2 1 33

Pirimicarb (IN) 4 1 2 1 1 2 1 1 3 2 5 7 30 EDC
Iprodion (FU, NE) 3 2 3 4 5 3 4 1 2 2 29 EDC10
Difenoconazol (FU) 2 2 2 1 2 3 3 5 24

Acetamiprid (IN) 1 1 3 5 7 6 23
Kresoxim-methyl (FU) 2 2 4 2 8 2 3 1 1 2 22

Captan (FU) 1 1 1 1 3 2 4 2 1 2 3 21 EDC10
Hexythiazox (AC, IN) 1 1 1 4 1 4 2 2 16

Indoxacarb (IN) 1 2 3 1 3 4 2 16

THPI (Metabolit Captan) 2 1 2 10 15

Pyrimethanil (FU) 3 6 1 1 1 2 14 EDC
Abamectin (AC, IN) 1 1 1 1 2 1 3 8 13

Ethirimol (FU) 1 1 2 1 2 4 2 13

Dimethomorph (FU) 2 1 1 2 4 2 12

Fluopicolid (FU) 1 5 2 4 12

Imidacloprid (IN) 1 1 2 1 1 3 1 2 12

Deltamethrin (IN) 1 3 2 1 1 1 1 1 11 EDC10
Clofentezin (AC) 1 1 1 4 2 9

Chlorantraniliprol (IN) 1 2 2 3 8
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4.5 Beerenobst

Etofenprox (IN)

Spirotetramat (IN)
Carbendazim (FU)
Chlorpyrifos-methyl (IN, AC)
Dodin (FU)
Fenbuconazol (FU)
Malathion (IN, AC)
Piperonylbutoxid (Synergist)
Pymetrozin (IN)
Dithiocarbamate (FU)
Emamectin benzoate (IN)
Fenvalerat (IN, AC)
Flupyradifuron (IN)
Fluxapyroxad (FU)
Fosetyl-Al (FU)
Methoxyfenozid (IN)
Spirodiclofen (AC, IN)
Spiromesifen (AC, IN)
Tebufenpyrad (AC)
Triadimenol (FU)
2-Phenylphenol (FU)
Benalaxyl (FU)

DEET (Repellent)
Dithianon (FU)

Esfenvalerat (IN)
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4.5 Beerenobst

Etoxazol (IN)

Fluazifop-P-butyl (HB)
Lufenuron (IN)
Pendimethalin (HB)
Penthiopyrad (FU)
Propamocarb (FU)
Spinetoram (IN)
Tau-Fluvalinat (IN)
1-Naphthylessigsaure (PG)
Acequinocyl (AC)
Azadirachtin (IN)
Chlorothalonil (FU)
Cyantraniliprole (IN)
Cyflumetofen (AC)
Cyhalothrin (IN)
Diflubenzuron (IN)
Diniconazol (FU)
Fenpyrazamin (FU)
Flonicamid (IN)
Flutriafol (FU)
Folpet (FU)
Hexaconazol (FU)
Iprovalicarb (FU)
Isoxaben (HB)
Lenacil (HB)
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4.5 Beerenobst

Metrafenon (FU) 1 1
Propyzamid (HB) 1 1 EDC
Pyridaben (AC, IN) 1 1
Spiroxamin (FU) 1 1
Sulfoxaflor (IN) 1 1
Tetraconazol (FU) 1
Thiophanat-methyl (FU) 1 EDC

*<NWGR ... Proben mit keinen Rickstéanden von Pestiziden die tber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG
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4.6 Exotenfriichte

4.6 Exotenfriichte

Im Jahr 2020 wurden 80 Proben Exotenfriichte auf Pestizidriickstdande untersucht, darunter vor
allem Bananen (16), Mangos (11), Avocados (9), Kiwis (9) und Ananas (8). Die Proben stammten
hauptsachlich aus Brasilien (14), Kolumbien (10) und Peru (7) (Tab. 49).

Tabelle 49. Anzahl und Herkunft Exotenfriichte!® 2020

I}
=
Gesamt § o é é
3 2 8§ = g 2 -
ol E el 5| E| & 2l 2 & =
: 5 S| 5| &| & 3 2 2 &
\V < m (U] = hv4 3 [a
Gesamt 80 4 3 2 8 9 16 3 11 8 1 9 1 5
Brasilien 14 7 7
Chile 4 1 3
Costa Rica 3 2 1
Dominikanische Republik 1 1
Ecuador 6 6
Griechenland 2 2
Israel 1 1
[talien 5 1 1 3
Kenia 1 1
Kolumbien 10 2 8 5
Madagaskar 1 1
Malaysia 2 2
Marokko 1 1
Mauritius 4 4
Neuseeland 1 1
Panama 6 6
Peru 7 2 1 1 3
Spanien 4 1 1
Sudafrika 5 1 2 2
Turkei 2 1 1

Uberschreitungen

2020 gab es keine ARfD- und 3 HW-Uberschreitungen. Es gab 1 SB-Uberschreitung (1,3 %), die
durch eine PRP-Uberschreitung verursacht wurde (Tab.50). Die Hochtwertiberschreitungen
wurden bei 2 Babybananenproben und 1 Ananasprobe festgestellt. Wie in den Vorjahren wurden

die Uberschreitungen von Produkten aus der Kategorie ,Exoten, Schale nicht essbar, groR®

°Die Exotenfriichte werden laut der Héchstwerte-Verordnung (EU) Nr. 600/2010 in die drei Kategorien ,essbare Schale®, ,nicht essbare

Schale, klein* und ,nicht essbare Schale, groR” unterteilt.
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4.6 Exotenfrichte

verursacht (vor allem von Ananas, Bananen, Granatapfel, Mangos) (Tab. 50). Bei den Exoten gibt es
seit 2009 vereinzelt HW-Uberschreitungen und 1 ARfD-Uberschreitung. Die SB- und PRP-Uber-
schreitungen sind 2019 gegenulber den Vorjahren gesunken (Tab. 53, Abb. 76).

Die mittlere Summenbelastung der untersuchten Exotenfriichte war wie in den Vorjahren sehr
gering und lag bei 32 % (Tab. 53, Abb. 76). Die maximale SB betrug 643 % und wurde bei einer
Ananasprobe aus Mauritius festgestellt (Tab. 52). Die SB-Uberschreitung wurden auch von dieser
Probe verursacht (Tab. 54, Abb. 82). Schon im Vorjahr kam es bei Ananas aus Mauritius zu SB-Uber-
schreitungen. Eine Summenbelastung zwischen 100 % und 200 % hatten 3 Bananen und 3 Ananas.

Bei den restlichen 73 Proben lag die Summenbelastung meist unter 50 % (Abb. 82).

Pestizidfunde

In 22 (28 %) der 80 untersuchten Proben konnten keine Pestizidriickstande (ber der Nachweis-
grenze nachgewiesen werden. In 73 % der Proben wurden 1 bis maximal 6 Wirkstoffe gefunden,
wobei der Anteil an Proben mit einer Mehrfachbelastung (2 und mehr Wirkstoffe) 48 % betrug
(Tab. 51, Abb.78). Die maximale Anzahl von 6 Wirkstoffen wurde bei Bananen (Panama)
festgestellt (Tab. 52, Abb. 75). Bei Kiwis, Avocados und Feigen waren mind. 50 % der Proben
rickstandsfrei (Abb. 75). Das entsprach den Vorjahresergebnissen (Abb. 81).

Insgesamt wurden 25 verschiedene Pestizide bei Exotenfriichten gefunden. Die gesetzlichen
Hoéchstwerte wurden von Cypermethrin in Ananas aus Mauritius (300 %, HW=0,05) und von
2-Phenylphenol in Bananen aus Ecuador (710 %, HW=0,01) und in Mini-Bananen aus Panama
(240 %, HW=0,01) Uberschritten. Die PRP-Obergrenze wurde 1-mal durch das Insektizid/Akarizid
Cypermethrin bei Ananas aus Mauritius Uberschritten. Cypermethrin ist méglicherweise kanzerogen
und fortpflanzungsschadigend und hormonell schadlich (EDC10 Pestizid). Zudem ist es Bienengiftig
und sehr schadlich fur alle Wasserorganismen. 2-Phenylphenol wird zur Konservierung auf den
Schalen eingesetzt. Es fordert im Tierversuch Blasenkrebs, vor allem in Kombination mit

Thiabendazol. Daher sollen nach dem Schalen und vor dem Essen die Hande gewaschen werden.

Zwischen 100 % und 200 % der PRP-Obergrenze wurde Chlorpyrifos in 1 Banane (Ecuador)
gefunden und der Wachstumsregulator Ethephon in 4 Baby-Ananas (Mauritius (3), Stdafrika(1))
(Abb. 83).

Am haufigsten wurden in den Exotenfriichten Fungizide nachgewiesen, darunter Azoxystrobin
(31 %), Thiabendazol (21 %) und Difenofenoconazol (9 %) sowie der Wachstumsregulator Ethephon

(9 %). Die am meisten gefundenen Insektizide/Akarazide waren Bifenthrin (11 %), Spirotetramat
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(9 %) und Pyriproxifen (6 %). In Abbildung 84 sind die Wirkstoffnachweise nach Produkten
angefithrt und in Tabelle 55 sind die Wirkstoffnachweise und Uberschreitungen der
PRP-Obergrenze in den Jahren 2009 bis 2020 zu finden.

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

21 Proben wurden zusatzlich auf den Wirkstoff Ethephon untersucht, darunter 7 Ananas-, 4
Feigen-, 4 Mango-, 3 Granatapfel-, 2 Kakiproben und 1 Papayaprobe. In 6 Proben Ananas und 1

Probe Feigen wurde Ethephon nachgewiesen.

Auf Dithiocarbamate wurden 5 Proben untersucht (2 Ananas-, 2 Passonsfrichte- und 1

Bananenprobe) und in keiner der Proben nachgewiesen.

Auf Fosetyl/Phosphonsdure wurden 3 Bananen, 2 Feigen, 5 Mangos und 2 Papayas untersucht. In 1

Bananen, 1 Feigen, 4 Mangos, und 1 Papaya wurde Fosetyl/Phosphonsaure* nachgewiesen.

Auf die Kontamination mit Cadmium und Blei wurde 1 Avocoadoprobe untersucht, die nicht

nachgewiesen wurden.

Ethephon (2-Chlorethyl-phosphonsaure) ist ein Wachstumsregulator, der vielseitig eingesetzt wird. Er
dringt in das pflanzliche Gewebe ein und zerfallt dort unter Abspaltung von Ethylen, das als Pflanzen-
hormon wirkt. Es findet Verwendung im Ananasanbau zur Blihinduzierung, zur Ertragsregulierung
durch Ausdiinnung und Reifeférderung vor der Ernte bei Apfeln, Zitrusfriichten, Feigen und Tomaten,
es erleichtert die Ernte durch Loslosen der Friichte bei Kirschen und Stachelbeeren und es wird zur
Reifebeschleunigung nach der Ernte bei Paprika, Bananen und Mangos verwendet. In Osterreich ist
Ethephon fir Apfel, Kirschen, Tomaten und Olkiirbis (neben einigen Getreide- und
Zierpflanzenkulturen) zugelassen.

Der Wirkstoff ist nicht in der Multimethode enthalten, sondern kann nur mit einer zusatzlichen

Einzelanalyse nachgewiesen werden. Ethephon ist neurotoxisch und hemmt die Cholinesterase-

Aktivitat (EFSA 2008).

1 Phosphonséaureriickstande kénnen durch die Anwendungen des Fungizids Fosetyl bzw. durch die Anwendung von

Dlngemitteln, die Phosphonate enthalten, resultieren bzw. auch ,naturlichen® Ursprungs sein (Eintrag von
Phosphonaten (Salze der Phosphonsaure) aus Waschmitteln, Kiihlwassersystemen, Papier- und Textilindustrie).
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EDC-Belastung

In 31 (38,7 %) der 80 untersuchten Proben Exotenfrichte wurde zumindest ein endokrin wirksames
Pestizid nachgewiesen. Maximal wurden 4 verschiedene EDC-Wirkstoffe gefunden, auf Papayas
aus Brasilien. Von den 25 verschiedenen Wirkstoffen, die in Exotenfriichten gefunden wurden, sind
13 EDC-Wirkstoffe (52 %). Darunter die EDC10-Pestizide Chlorpyrifos, Cypermethrin und Lambda-
Cyhalothrin die in 9 der 80 Proben nachgewiesen wurden (Ananas, Bananen, Kakis, Karambolen,
Mangos) (Abb. 83).

Nachernte (Schalen-) behandlungsmittel

Einer der Hauptverursacher der Belastung groRer Exotenfriichten mit nicht essbarer Schale sind
Schalenbehandlungsmittel wie Thiabendzol, Prochloraz und Imazalil, die nach der Ernte aufgebracht
werden, um Schimmelbildung wahrend der Lagerung zu verhindern. Aufgrund der gesetzlichen
Vorgaben werden Exotenfrichte von den Labors mit Schale untersucht. Ein grofer Teil der
Schalenbehandlungsmittel bleibt jedoch auf der Schale und wird im Normalfall nicht mitgegessen*.
Uberschreitungen der ARfD-Werte bei Schalenbehandlungsmitteln werden deshalb von den Behérden
erst dann gewertet, wenn die Uberschreitung durch eine separate Untersuchung des Fruchtfleisches

bestatigt wird.

Ein Gesundheitsrisiko fur Konsumentlinnen ist aber auch dann gegeben, wenn sich der Grolteil der
Pestizidrickstande infauf der Schale einer Frucht befindet. Etwa durch Kontakt mit der Schale sowie
durch Ubertragung beim Schélen auf das Fruchtfleisch und beim Aufbewahren chemisch behandelter
Frichte mit unverpackten Lebensmitteln. Auch fur Kinder besteht erhohte Gefahr, weil es vorkommen
kann, dass Kinder ungeschalte, chemisch behandelte Friichte in den Mund nehmen. Nach dem Schalen
von chemisch behandelten Frichten sollte man sich unbedingt, noch bevor man das Fruchtfleisch oder
andere Lebensmittel berthrt, die Hande waschen. Diese Empfehlung ist vielen Konsumentlnnen
jedoch nicht bekannt.

* Laut Datensammlung des Deutschen Bundesinstituts fir Risikobewertung (BfR 2011) kénnen bis zu 52 % des Schalenbehandlungsmittels
Imazalil ins Fruchtfleisch von Bananen gelangen (BVL 2002). Laut einer Verdffentlichung des Joint Meetings on Pesticide Residues (JMPR)
gelangen maximal 10 % des Schalenbehandlungsmittels Prochloraz ins Fruchtfleisch von Ananas, Avocados, Mangos oder Papayas (FAO und
WHO 2005).

Fur die Bewertung der Belastung durch die Nacherntebehandlungsmittel Imazalil (bei Bananen) und Prochloraz (bei Ananas, Avocados, Mangos
und Papayas) werden im Rahmen des PRP von GLOBAL 2000 PRP- und ARfD-Obergrenzen berechnet, welche die verringerte Konzentration des

jeweiligen Pestizids im Fruchtfleisch berticksichtigen.

Im Wirkstoffprofil sind die Nachweise, die mit den angepassten PRP-Obergrenzen bewertet wurden, am Zusatz ,,Ana, Avo, Mang, Pap“ in der
Wirkstoffbezeichnung erkennbar. Genauere Informationen zur Berechnung der Obergrenzen fir Nacherntebehandlungsmittel sind beim PRP-Team
von GLOBAL 2000 erhaltlich.

Im PRP wird die ARfD-Obergrenze nach dem Modell des Bundesinstituts fir Risikobewertung, dem BfR-Modelll NVS2 — VELS fir Kinder (BfR
2012) verwendet. Dieses Modell verwendet auch die Osterreichische Agentur fiir Ernahrungssicherheit (AGES). Fiir die Wirkstoffe Triadimefon
und Triadimenol (Triadimenol ist sowohl als Pestizid registriert als auch ein Abbauprodukt von Triadimefon), die zur Nacherntebehandlung bei
Ananas verwendet werden, gibt es keine veroffentlichten Verarbeitungsfaktoren. Hier wurden die PRP-Obergrenzen unverandert beibehalten, fur
die Berechnung der ARfD-Obergrenzen wurde in Anlehnung an das Vorgehen der AGES allerdings der Variabilitatsfaktor von 5 auf 1 herabgesetzt

und so die verringerte Konzentration im Fruchtfleisch berticksichtigt.
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Tabelle 50. Statistik Exotenfriichte 2020

Proben ARFD-U HW-U U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX

untersucht n % n Mittelwert STABW MAX MAX EDC EDC10
Exotenfriichte 80 - - 3 3,8 1 1,3 1 1,3 32 80 643 6 4 1
Schale essbar 9 - - - - - - - - 21 23 57 3 1 1
Feigen 4 - - - - - - - - 2 4 8 2 0 0
Kakis 3 - - - - - - - - 25 22 39 3 1 1
Karambolen 2 - - - - - - - - 52 7 57 2 1 1
Schale nicht essbar, gro® 55 - - 3 55 1 1,8 1 1,8 43 94 643 6 4 1
Ananas 8 - - 1 12,5 1 12,5 1 12,5 144 216 643 2 1 1
Avocado 9 - - - - - - - - 13 20 56 2 1 0
Bananen 16 - - 2 12,5 - - - - 48 46 143 6 2 1
Granatapfel 3 - - - - - - - - 5 3 8 1 0 0
Mangos 11 - - - - - - - - 11 17 50 4 1 1
Papayas 8 = = = = = = = = 24 19 50 4 4 0
Schale nicht essbar, klein 15 - - - - - - - - 2 5 14 4 1 0
Kaktusfeige 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Kiwis 9 - - - - - - - - 0 1 4 1 0 0
Litschis 1 - - - - - - - - 0 0 0 0 0
Passionsfriichte 5 - - - - - - - - 7 6 14 4 1 0

Tabelle 51. Wirkstoffanzahl

Exotenfriichte 2020 Anzahl Proben

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
| | | | |
WIRKSTOFF Exotenfriichte Feigen
ANZAHL Schale Kakis
Essbar
%
Karambolen
0 22 27,5
1 20 25.0 Ananas
2 21 26,3 Avocado
Schale
3 50 Nicht Bananen
4 88 Essbar, Granatapfel
5 6,3 Grofd
6 1 13 Mangos l
Gesamt 80 100 Papayas
Kaktusfeigen 1
Schale
Nicht Kiwis
Essbar, Litschis I
Klein
Passionsfriichte -

ECES5E4m3 7 201m0

Abbildung 75. Wirkstoffanzahl Exotenfriichte 2020

197



4.6 Exotenfrichte

Tabelle 52. Statistik Exotenfrichte Herkunft 2020

Wirkstoffanzahl MAX

MAX

EDC

EDC10

Proben ARFD-U HW-0 SB-U Summenbelastung (%)
untersucht %  Mittelwert STABW MAX

Ananas

Costa Rica 2 - - - - - - - - 12 2 13

Mauritius 4 = = 1 25 1 25 1 25 241 279 643

Stdafrika 2 - - - - - - - - 80 113 160
Avocado

Chile 1 - - - - - - - - 0 o 0

Israel 1 - - - - - - - - 0 - 0

Kenia 1 - - - - - s = - 0 R

Kolumbien 2 - - - - - - - - 14 3 16

Marokko 1 - - - - - - - - 0 . 0

Peru 1 - - - - - - - - 0 - 0

Stdafrika 2 - - - - - - - - 46 13 56
Bananen

Costa Rica 1 - - - - - - - - 8 - 8

Ecuador 6 - - 1 17 - - - - 42 59 143

Kolumbien 3 - - - - - - - - 53 48 107

Panama 6 = = 1 17 = = = = 58 38 106
Feigen

Italien 1 - - - - - - - - 0 - 0

Peru 2 - - - - - - - - 4 6 8

Tarkei 1 - - - - - - - - 0 - 0
Granatéapfel

Peru 1 = - - - - - - - 2 1 2

Spanien 1 - - - - - - - - 8 1 8

Tarkei 1 - - - - - - - - 5 1 5
Kakis

Spanien 2 - - - - - - - - 38 2 39

Stidafrika 1 - - - - - - - = 0 o 0
Kaktusfeigen

Italien 1 - - - - - - - - 0 - 0
Karambolen

Malaysia 2 - - - - - - - - 52 7 57
Kiwis

Chile 3 - - - - - - - - 1 3 4

Griechenland 2 - - - - - - - = 0 0 0

Italien 3 - - - - - - - - 0 0 0

Neuseeland 1 - - - - - - - = 0 o 0
Litschis = =

Madagaskar 1 - - - - - - - - 0 - 0
Mangos - -

Brasilien 7 - - - - - - - - 8 18 50

Dominikanische Republik 1 - - - - - - - - 0 - 0

Peru 3 = = = = = = = = 21 16 32
Papayas

Brasilien 7 - - - - - - - - 27 19 50

Spanien 1 - - - - - - - - 4 - 4
Passionsfriichte

Kolumbien 5 - - - - - - - - 7 6 14
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4.6 Exotenfriichte

Tabelle 53. Uberschreitungen und SB Exotenfriichte 2009 bis 2020

Jahr Proben- ARfD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%)
anzahl n % n n % % MW % Stabw Max
Exoten
2009 74 0 0 9 0 13 0 172 + 372 2426
2010 53 0 1 1,9% 0 1 1,9% 43+ 54 207
2011 64 0 1 1,6% 2 3,1% 4 6,3% 58 + 98 552
2012 67 0 1 1,5% 1 1,5% 2 3,0% 63 +85 556
2013 94 0 1 1,1% 1 1,1% 2 2,1% 32+ 105 891
2014 70 0 3 4,3% 0 1 1,4% 37 +£49 253
2015 67 0 3 4,5% 1 1,5% 1 1,5% 38+ 68 494
2016 85 0 4 4,7% 3 3,5% 5 5,9% 60 + 130 962
2017 95 0 2 2,1% 6 6,3% 7 7,4% 66 + 143 1107
2018 82 1 1.2% 4 4,9% 4 4,9% 5 6,1% 57 + 163 1163
2019 102 0 0 2 20% 2 2,0% 25 + 65 496
2020 80 0 3 3,8% 1 1,3% 1 1,3% 32+80 643
2009 64 0 0 9 0 13 0 197 + 394 2426
2010 45 0 1 2,2% 0 1 2,2% 49 + 56 207
2011 54 0 1 1,9% 2 3,7% 4 7,4% 65+ 104 552
2012 55 0 1 1,8% 1 1,8% 2 3,6% 70+ 89 556
2013 63 0 0 0 1 1,6% 39+113 891
2014 49 0 3 6,1% 0 1 2,0% 47 £ 52 253
2015 46 0 2 4,3% 1 2,2% 1 2,2% 46+ 78 494
2016 52 0 2 3,8% 0 2 3,8% 56 + 67 264
2017 54 0 2 3,7% 3 5,6% 4 7,4% 76 + 158 1107
2018 53 1 1,9% 2 3,8% 4 7,5% 5 9,4% 84 + 196 1163
2019 64 0 0 2 3,1% 2 3,1% 36+79 496
2020 55 0 3 5,5% 1 1,8% 1 1,8% 43 +94 643
2009 4 0 0 0 0 22 +24 59
2010 6 0 0 0 0 10+ 15 42
2011 8 0 0 0 0 17 + 36 113
2012 7 0 0 0 0 48 £ 61 163
2013 17 0 1 5,9% 1 5,9% 1 5,9% 34+111 476
2014 14 0 0 0 0 19+ 37 146
2015 10 0 0 0 0 31+£31 79
2016 20 0 2 10,0% 3 15,0% 3 15,0% 108 + 235 962
2017 22 0 0 3 136% 3 13,6% 88 + 150 543
2018 15 0 2 133% O 0 7+21 87
2019 21 0 0 0 0 8+12 46
2020 16 0 0 0 0 2+5 14
2009 6 0 0 0 0 2+5 13
2010 2 0 0 0 0 0x0 0
2011 2 0 0 0 0 15+ 15 30
2012 5 0 0 0 0 00 0
2013 14 0 0 0 0 1+£2 9
2014 7 0 0 0 0 00 0
2015 1 0 1 91% O 0 825 86
2016 13 0 0 0 0 1+4 14
2017 19 0 0 0 0 10 + 35 155
2018 14 0 0 0 0 8+13 38
2019 17 0 0 0 0 5+11 45
2019 9 0 0 0 0 21+£23 57
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Tabelle 54. ARfD-, HW-, PRP- und SB-Uberschreitungen und mittlere Summenbelastung bei
Exotenfrichte in den Jahren 2009 bis 2020

Kateg Proben SB Kateg Proben SB
orie Produkt Jahr anzahl ARfD-U HW-U PRP-U SB-U MW i Stabw orie Produkt Jahr anzahl ARfD-U HW-U PRP-U SB-U MW i Stabw
Ananas 2009 15 3 106 + 93 Kaktusfeigen 2013 1 1 1 1 4760
2010 7 1 91+73 2014 1 0+0
2011 15 2 87 + 104 2017 1 00
2012 15 1 1 72 137 2019 1 0+0
2013 11 8+9 2020 1 00
2014 8 33 +31 Kiwis 2009 4 22 x24
2015 10 1 1 71+ 144 2010 6 10+15
2016 6 58 + 67 2011 8 17 + 36
2017 7 27 +29 2012 6 56 + 62
2018 11 1 2 2 3 165 + 327 2013 9 5+12
2019 12 1 1 52+ 105 2014 9 2545
2020 8 1 1 1 144+ 216 2015 6 45 =30
Avocado 2009 4 1 1 60 + 102 2016 14 1 3 3 130275
2010 5 73481 2017 16 3 3 116 + 167
2011 6 10 +23 £ 2018 1 1+£2
2012 5 45 + 45 = 2019 15 9=+ 14
2013 9 23446 = 2020 ° 0=1
2014 8 32+32 $ Litschis 2012 1 0+0
2015 6 21+36 £ 2013 1 0=0
2016 6 0+1 ? 2014 1 0x0
2017 7 24+38 e 2015 3 00
2018 7 20425 E ;gij 1 gfg
2019 9 14 +27 =
2020 9 1320 2018 1 0=0
Bananen 2009 28 8 ° 358 = 549 2019 1 00
2010 19 43:43 2020 1 0=0
2011 20 54 + 49 Mangostane 2013 2 0+0
2012 18 80 + 59 2014 1 0=0
2013 17 35424 Passionsfriichte 2013 4 16 + 15
2014 13 49+38 2014 1 170
2015 11 71438 2015 ! 390
2016 3 12+ 16
2016 18 1 96 + 63
2017 20 2 3 118+ 77 2017 4 19=14
2018 17 1 87+ 128 2018 3 2 2941
S 2019 18 49 +30 2019 4 823
2 2020 16 2 48 + 46 2020 5 7=6
% Chermoyas >o1a 1 020 Rambutans 2014 1 30+0
S 2016 2 1 152 + 26
) 2016 1 00 -
[ Feigen 2009 3 0+0
3 2017 = 00 2010 1 00
§ Granatapfel 2010 1 36+0 2011 1 0+0
£ 2012 2 22 2012 3 00
= 2013 4 911 2013 ; 040
2014 L 90 2014 5 00
2015 3 2=1 2015 5 1 19+34
2016 5 2 19+ 19 2016 . 020
2017 4 22 2017 7 0+0
2018 4 2=1 2018 6 2:3
2019 6 2%3 2019 6 2:5
2020 3 5x3 2020 4 254
Mangos 2009 13 57 39 Kokl 5009 T 1320
2010 7 31+42 2012 1 020
2011 7 1 2 2 140 + 205 2013 3 010
2012 9 1 o 1 74+ 64 2015 4 0£0
2013 13 22+34 2016 6 325
2014 9 53 + 52 a 2017 7 242
2015 6 20 £15 L-: 2018 4 9+ 15
2016 10 31+42 ) 2019 6 9416
2017 10 1 1 1 120 + 330 s 2020 3 25422
2018 9 1 1 87 221 & [<arambolen 2012 1 0+0
2019 13 1 1 41+132 2013 1 00
2020 11 11417 2014 1 0+0
Mangostane 2016 1 0x0 2015 1 0+0
Papayas 2009 4 8x6 2016 2 0+0
2010 6 1 24 £22 2017 3 58 + 69
2011 6 15+12 2018 2 28 + 10
2012 6 78 +71 2019 3 8+3
2013 8 1 151 + 282 2020 2 52+7
2014 9 3 1 75 =80 Kumquats 2009 2 1+1
2015 9 40 + 49 2010 1 00
2016 4 1 103+ 93 2011 1 300
2017 5 36 =27 2013 3 3:4
2018 5 49 = 46 2014 1 00
2019 6 22+25 2015 1 00
2020 8 24+ 19 2016 1 00
Pitahayas 2013 1 2+0 2017 2 0+0
2016 1 21+0 2018 2 3:3
I Tamarillos 2015 1 1 11+0 2019 2 00
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Exotenfriichte gesamt

mittlere Summenbelastung %
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Abbildung 76. Summenbelastungen Exotenfriichte in den Jahren 2009 bis 2020
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100%
90% .
80% .
70% .
60% .
. = PRP-U
50%
0% . SB-U ohne PRP-U
? . " keine US
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20% .
10% .
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2009 '10 11 12 13 14 15 'le '17 0’18 19 2020

Abbildung 77. SB-Uberschreitungen (%) Exotenfriichte 2009 bis 2020

(grin: keine Uberschreitungen, gelb: Summenbelastungsiiberschreitung ohne PRP-Uberschreitungen, rot: Summen-
belastungsiiberschreitung durch PRP-Uberschreitungen, gelb + rot: Summenbelastungsiiberschreitung)

Anzahl Proben

100%
80% u >4

m4
60% 22 w3
2
40% w1
mo0

20%

0%

2009 '10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 2020

Abbildung 78. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (O bis >4) Exotenfriichte 2009 bis
2020
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Exotenfriichte, nicht essbare Schale grof3
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Exotenfriichte, nicht essbare Schale klein
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Exotenfriichte essbare Schale
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Abbildung 79. SB-Uberschreitungen (%) Exotenfriichte, nicht essbare Schale groR, Exotenfriichte,
nicht essbare Schale klein, Exotenfriichte, Exotenfriichte essbare Schale 2009 bis 2020
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Abbildung 80. SB-Uberschreitungen (%) Exoten, Produkte 2009 bis 2020.

(griin: keine Uberschreitung, gelb: Summenbelastungsiiberschreitungen ohne PRP-Uberschreitungen,

rot: Summenbelastungsiiberschreitungen durch PRP-Uberschreitungen)
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Abbildung 81. Haufigkeit (%) Wirkstoffanzahl (O bis > 4) Exoten, Produkte 2009 bis 2020
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Exoten nach Produkten
700
|
600
£ 500
2
5 400
3 300
&
é 200 i i
£ 100 X +
=} TN y
n 0 M@ i | 38 .‘r:ix.%'*\l Vi v %tt pek TR A X
SR IR . S I B U
& \% > 0 ) © 4 > > Q Q "2 v
N o N N N O N O O > Y >
NSNS AN S AN S O M
| Ananas * Avocado Bananen
A Feigen > Granatapfel Kakis
M Kaktusfeigen Karambolen ® Kiwis
Litschis X Mangos + Papayas
* Passionsfriichte HwW-U = = = = = SB-Obergrenze
Exoten nach Herkunft
700
[}
600
500
400
2
o 300
C
2
% 200 e i el
g ® > X
€ Ha + 'S i. ] + Em u
£ o e @ wm m¥%En x ke ¥ oma . mra
%)
LGB T RN B . O I
P PP PP QT F D D N
. . . D . . . . o . . Q. \’.
NS SR S A AT \S S A SR S S S S S S
] Brasilien * Chile Costa Rica
A Dominikanische Republik » Ecuador Griechenland
2 Israel Italien ® Kenia
Kolumbien X Madagaskar + Malaysia
* Marokko [ Mauritius Neuseeland
] Panama * Peru Spanien
X Sudafrika ] Turkei = = = = = SB-Obergrenze
HW-U

Abbildung 82. Jahresverlauf Exotenfriichte nach Art und Herkunft 2020
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4.6 Exotenfrlichte

B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 83. Wirkstoffprofil Exotenfriichte 2020

Insektizid, NE=Nematizid,

EDC, **...EDC10). Ethephon wurde in 21 Proben untersucht, Dithiocarbamate in 5 Proben und Fosetyl-Alin 12 Proben.

Akarizid, FU=Fungizid, IN

(Nachweise in 58 von 80 untersuchten Proben, 22 Proben ohne Nachweise; 25 Wirkstoffe; AC

PG

Wachstumsregulator; *...
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4.6 Exotenfrichte

Anzahl Proben
0 5 10 15 20 25 30

* 2-Phenylphenol (FU) = 2
Azoxystrobin (FU) 9
* Bifenthrin (IN, AC) 5 [

* Carbendazim (FU) |#
B Passionsfriichte (5/5)

B Papayas (8/8)

B Mangos (11/10)

M Litschis (1/0)
Litschis (1/0)
Kiwis (9/1)
Karambolen (2/2)

B Kaktusfeigen (1/0)
Kakis (3/2)

B Granatapfel (3/3)

M Feigen (4/1)
Bananen (16/16)

H Avocado (9/4)

M Ananas (8/6)

** Chlorpyrifos (IN, AC) 4
** Cypermethrin (IN, AC) [l 2
Difenoconazol (FU) 171
Ethephon (PG) [INGT
Fenpropidin (FU) 1
Fenpropimorph (FU) 5
Fludioxonil (FU) 1/
Fosetyl-Al (FU) 1 A
Imazalil-Bananen (FU) 5
** Lambda-Cyhalothrin (IN) 1 il
* Myclobutanil (FU) 1
* Prochloraz-Ana, Avo, Mang, Pap (FU) [IIIZZE
* Pyrimethanil (FU) |1
* Pyriproxyfen (IN) 5
Spinetoram (IN)
* Spiromesifen (AC, IN) [HEZH
Spirotetramat u. Metaboliten (IN) 3 2
* Tebuconazol (FU)
Thiabendazol (FU) [l
* Thiophanat-methy! (FU) [l
Trifloxystrobin (FU)

Abbildung 84. Wirkstoffprofil Exotenfrichte nach Produkten 2020

(Nachweise in 58 von 80 untersuchten Proben, 22 Proben ohne Nachweise; 25 Wirkstoffe;
Wirkstoffe mit * sind endokrin wirksame Pestizide, ** EDC10; AC=Akarizid, FU=Fungizid,
IN=Insektizid, NE=Nematizid, PG=Wachstumsregulator; in Klammer Probenanzahl/Proben mit
Wirkstoffnachweisen). Ethephon wurde in 21 Proben untersucht, Dithiocarbamate in 5 Proben und
Fosetyl-Alin 12 Proben.
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Tabelle 55. Wirkstoffnachweise und Uberschreitungen der PRP-Obergrenze Exotenfriichte 2009 bis 2020

Jahr
Probenanzahl
<NWGR*
Wirkstoff (Typ)
Iprodion (FU, NE) 1
Bitertanol (FU) 7 (6)

Ethephon (PG)
Myclobutanil (FU)
Imazalil-Bananen (FU) 27 (2)

Prochloraz-Ana, Avo, Mang, Pap 12 (1)
(FU)

Chlorpyrifos (IN, AC) 15
Cypermethrin (IN, AC)

Diazinon (IN, AC) 1
Imazalil (FU)

Omethoat (IN, AC)

Dimethoat+Omethoat (IN, AC)

Thiabendazol (FU) 28
Azoxystrobin (FU) 1
Bifenthrin (IN, AC) 2

Fludioxonil (FU)
Triadimenol-Ananas (FU) 10
Triadimefon-Ananas (FU) 10

Difenoconazol (FU)

Tebuconazol (FU)
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15
10

A A N B P

12
6(1)

1(1)

21

16
11

1(1)

©® 0O = W A

1(1)
20

N A W W W L,

N WA MO

22
10

23
15

N DN R e

6 (3)

5(2)
13

4(1)

27

10

9(2)
5(1)

10

4(1)

22
10

10 (1)
1

11

4

1(1)

18
20

15

o o = N

3(1)

17
25

20 (6)
12 (6)
40 (4)
28 (3)
130 (2)
97 (2)

50 (2)
21 (1)
3(1)
3(1)
2(1)
1(1)
259
114
67

51

a1

39

29

26

4.6 Exotenfriichte

EDC10
EDC

EDC

EDC

EDC10
EDC10
EDC

EDC

EDC10

EDC

EDC
EDC

EDC



Jahr
Carbendazim (FU)
Fenpropimorph (FU)
Spirotetramat u. Metaboliten (IN)
Buprofezin (IN)
Fosetyl-Al (FU)
Imidacloprid (IN)
Piperonylbutoxid (Synergist)
Fenhexamid (FU)
Trifloxystrobin (FU)
Etofenprox (IN)
Thiophanat-methyl (FU)
Lambda-Cyhalothrin (IN)
Triadimenol (FU)
Pyriproxyfen (IN)
Fenpropathrin (IN, AC)
Triadimefon (FU)
Spiromesifen (AC, IN)
Chlorothalonil (FU)

Chlorpyrifos Ubergangswert (IN,
AC)

Pirimicarb (IN)
Pyrimethanil (FU)
2-Phenylphenol (FU)
Deltamethrin (IN)

Fenbutatinoxid (AC)
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Gesamt | EDC

24
21
21
20
17
17
17
13
11
10

=
o

A b 00O O N O O
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EDC

EDC
EDC10
EDC
EDC

EDC
EDC
EDC
EDC10

EDC
EDC
EDC
EDC10




Gesamt

4.6 Exotenfriichte

Pyraclostrobin (FU, PG)
Acephat (IN)
Fenpyroximat (AC)
Fluopyram (FU)
Flutriafol (FU)
Pencycuron (FU)
Thiamethoxam (IN)
Abamectin (AC, IN)
Acetamiprid (IN)
Azinphosmethyl (IN, AC)
Boscalid (FU)
Carbofuran (IN, NE, AC)
Chlorfenapyr (IN, AC)
Chlorpyrifos-methyl (IN, AC)
Cyfluthrin (IN, AC)
Dichlofluanid (FU)
Diflubenzuron (IN)
Dithiocarbamate (FU)
Diuron (HB)

Emamectin benzoate (IN)
Fenoxycarb (IN)
Fenpropidin (FU)
Forchlorfenuron (PG)
Formetanat (IN, AC)
Indoxacarb (IN)
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2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
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1
1
1
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1
1
1
1
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4.6 Exotenfriichte

Gesamt

Malathion (IN, AC) 1 1 EDC
Metalaxyl (FU) 1 1
Methamidophos (IN, AC) 1 1

Methomyl (IN) 1 1 EDC
Permethrin (IN) 1 1 EDC
Propamocarb (FU) 1 1 EDC
Propiconazol (FU) 1 1 EDC
Pyrethrine (IN) 1 1 EDC
Spinetoram (IN) 1 1

Tetraconazol (FU) 1 1

Thiacloprid (IN) 1 1 EDC10
Triadimenol+Triadimefon (FU) 1 1 EDC
Vinclozolin (FU) 1 1 EDC

*<NWGR ... Proben mit keinen Rickstanden von Pestiziden die Uber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG
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4.7 Wurzel- und KnollengemtUse

4.7 Wurzel- und Knollengemuse

Im Jahr 2020 wurden 143 Proben aus der Produktkategorie Wurzel- und Knollengemise auf
Pestizidriickstande untersucht, darunter hauptsachlich Kartoffeln (69), Karotten (26), Radieschen
(15) und Knollensellerie (12). Der GroRteil der Proben (104) kam aus Osterreich (Tab. 56).

Tabelle 56. Anzahl und Herkunft Wurzel- und Knollengemtse 2020

GESAMT 143 3 3 2 6 16 104 5 3 1
Bierrettich 7 2 5

Gelbe Riiben 1 1

Ingwer 1 1

Karotten 26 3 10 13

Kartoffeln 69 3 2 63 1
Kren (Meerrettich) 3 3

Pastinaken 3 2 1
Petersilienwurzeln 3 2 1

Radieschen 15 4 11

Sellerie, Knollen- 12 2 8 2

SuRkartoffel 3 3

*aus Convenience Mischungen

4.71 Kartoffeln

Im Jahr 2020 wurden 69 Kartoffelproben gezogen, davon stammten 63 aus Osterreich, 3 aus

Agypten, 2 aus Frankreich und 1 aus Zypern.
Uberschreitungen

Es gab 10 SB-Uberschreitungen (14,5 %), davon wurden 9 durch PRP-Uberschreitungen (10,5 %)
verursacht (Tab. 58). Gegenliber dem Vorjahr sind die Anteile an SB- und PRP-Uberschreitungen
gesunken (Tab. 60, Abb. 92).

Die mittlere Summenbelastung lag fiir Kartoffeln bei 67 % und damit unter dem der Vorjahre (2019:
76 %, 2018: 85 %) (Tab. 60, Abb. 91). Die maximale Summenbelastung lag bei 458 % und wurde
bei Kartoffeln aus Osterreich Ende April festgestellt. Die durchschnittliche Summenbelastung (2018-
2020) von osterreichischen Lager-Kartoffeln ist hoher als die der osterreichischen Frihkartoffeln
bzw. zur Kartoffelernte ab Juli bis Oktober (Abb. 85).
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4.7 Wurzel- und KnollengemUse

Gesamtbelastung und Belastung durch Keimhemmungsmittel.
Mittelwert der Jahre 2018 bis 2020 nach Monaten
%

180
160
140
120
100

mm Summenbelastung 2018 bis 2020 s MW Chlorpropham PRP-0G %
MW Maleinsdurehydrazid PRP-OG % === MW 1,4-Dimethylnaphtalin PRP-OG %

Abbildung 85. Mittlere Summenbelastung und Belastung durch Keimhemmungsmittel
Osterreichischer Kartoffeln nach Monaten im Zeitraum 2018 bis 2020. Probenanzahl in Klammer.

Pestizidriickstande

Wie im Vorjahr waren in 42 % der Kartoffelproben (29 von 69) keine Pestizidrickstiande
nachweisbar. In den restlichen Kartoffelproben (58 %) waren 1 bis maximal 5 Wirkstoffe
nachweisbar. Diese wurden in einer Osterreichischen Probe nachgewiesen (Abb. 89). Insgesamt
wurden in den 69 Proben 9 verschiedene Wirkstoffe Gber der Nachweisgrenze gefunden. Die PRP-
Obergrenze Uberschritten 9 mal das Keimhemmungsmittel Maleinsaurehydrazid und 1 mal das
Keimhemmungsmittel Chlorpropham. Am haufigsten wurden in Kartoffeln die Keimhemmungs-
mitteln 1,4-Dimethylnaphtalin (30 %) und Maleinsaurehydrazid (in 32 % der untersuchten 60
Proben) nachgewiesen sowie Chlorpropham in 16 % der Proben, jedoch meist in Spuren. Weiters
gab es noch Fungizidnachweise wie Propamocarb in 5 Proben. 3 Wirkstoffe sind hormonell wirksam

(Abb. 96), die in 7 Proben nachgewiesen wurden.

Im PRP wurde wegen der sehr hohen PRP-Auslastungen bereits im Jahr 2013 von einzelnen
Lieferanten Versuche mit reduzierten Chlorpropham-Aufwandmengen begonnen, um die
Rlckstande auf Lagerkartoffeln so gering wie moglich zu halten. Die Ergebnisse dieser Versuche

zeigten, dass eine erfolgreiche Keimhemmung mit reduzierten Aufwandmengen (mindestens 1/3

214



4.7 Wurzel- und KnollengemtUse

weniger als die empfohlene Menge) moglich war. So war 2012 die mittlere Belastung durch
Chlorpropham noch etwa 10 mal so hoch wie 2019. Die Rickstande des Jahres 2020 sind meist
sehr gering und durch Kontaminationen von den Lagerkisten zu erklaren (Abb. 86). Die
Chlorprophamzulassungen wurden EU weit mit 8. Janner 2020 entzogen. Ein Einsatz durfte noch bis
8.10.2020 erfolgen.

A) Chlorpropham B) Maleinsaurehydrazid
140 140,0
. 84 <
S 120 g 1200
N c
g g
S 100 S 1000
g 8
o (@]
4 80 &' 80,0
g 042 042 g
2 60 2 600
=1 2
ﬁ 1%
< 40 3 400
< < 068
059 %
g 20 009 012 ¢ 200 030
£ 004 E 003 .
s 0 = 0,0 _— -
2009 '10 '11 14 '15 '16 18 '19 2020 2009 '10 '11 '12 '13 '14 'l15 '16 '18 '192020

JAHR | 2009 | '10 11 12 13 14 '15 '16 17 '18 '19 2020 JAHR | 2009 | '10 ‘11 12 '13 '14 15 16 17 '18 '19 2020

N 23 26 51 44 78 84 93 95 89 85 86 69 N 0 0 0 8 30 51 28 41 41 57 78 60
NW 18 15 33 28 48 67 58 48 51 36 22 11 NwW 1 1 12 5 11 12 19 20 19
% 78% |58% |65% |64% |62% |80% |62% |51% |57% |42% |26% | 16% % 13% | 3% 24% | 18% | 27% | 29% | 33% | 26% |32%

Abbildung 86. Mittlere Auslastungen der PRP-Obergrenze (%) und Mittelwert der Rickstande
(mg/kg) (Zahl Gber den Balken) durch A) Chlorpropham und B) Maleinsaurehydrazid, bei Kartoffeln
in den Jahren 2009 bis 2020. MH-Untersuchungen ab Nov. 2012. Tabelle: N=auf den Wirkstoff
untersuchte Probenanzahl, Probenanzahl, NW=Nachweise Chlorpropham, NW in % der
untersuchten Proben

Chlorpropham hat nicht nur herbizide Wirkung, sondern wird bei Kartoffeln auch als Wachs-
tumsregulator zur Keimhemmung wahrend der Lagerung eingesetzt. Bei Kartoffeln wurden im Lager
Ublicherweise drei Behandlungen mit Chlorpropham zwischen November und Marz durchgefihrt.
Chlorpropham hat einen niedrigen ADI-Wert und steht im Verdacht, eine krebserregende Wirkung zu
haben (H351; It. CLP-Verordnung (EG) 1272/2008 ). Die Chlorprophamzulassungen wurden EU weit mit
8. Janner 2020 entzogen. Ein Einsatz durfte noch bis 8.10.2020 erfolgen.

Wir empfehlen Chlorpropham nicht durch andere chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel wie das
seit 2010 in Osterreich zugelassene Maleinsaurehydrazid zu ersetzten, sondern durch alternative Lager-
techniken (z.B. gekihlte Lagerung). Maleinsaurehyrazid wird von den Kartoffelproduzenten aber immer
haufiger eingesetzt. Eine Abschatzung der Rickstandshohe bei Einsatz des Keimhemmers
Maleinsaurehydrazid ist sehr schwierig. Seit 2016 sind noch zwei weitere Keimhemmungmittel auf dem
Markt, 1,4-Dimethylnaphthalin, ein natlrlich vorkommender Inhaltsstoff von Kartoffeln und Griine-
Minze-Ol.

Besonders wichtig ist die Konsumentinnen Uber die richtige Lagerung von Kartoffeln zu informieren:

kihle (ca. 8-10°C), dunkle, trockene und luftige Lagerung verhindert das vorzeitige Austreiben.
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4.7 Wurzel- und KnollengemUse

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

Maleinsaurehydrazid ist wie Chlorpropham ein Wirkstoff zur Hemmung des vorzeitigen Austriebs
von gelagerten Kartoffeln. Es wird vor der Ernte der Kartoffeln auf dem Feld eingesetzt. Da
Maleinsaurehydrazid nicht mit der Multimethode erfasst wird, muss die Analyse beim Labor
gesondert in Auftrag gegeben werden. Im Jahr 2020 wurden 60 der 69 beprobten Kartoffelproben
auf Maleinsaurehydrazid untersucht. In 19 Proben wurde dieser Wirkstoff nachgewiesen. In 9 davon
wurde die PRP-Obergrenze Uberschritten. In 6 Proben mit MH-Nachweisen wurde zusatzlich der
Keimhemmer Chlorpropham, der im Lager ausgebracht wird, gefunden. Aufgrund der

Rickstandmenge muss von einer Kontamination Uber die Lagerkisten ausgegangen werden.

2 Proben wurden auf Chlorat und 1 Probe auf Dithiocarbamate untersucht und in keiner Probe
nachgewiesen. In 4 Proben wurde der Nitratgehalt bestimmt und dieser lag zwischen 120 und
790 mg/kg.

Diquat ist ein Herbizid, das zur Sikkation (Abtotetn) des Kartoffelkrauts verwendet wurde. Die
Genehmigung fur Diquat wurde mit 4.11.2018 nicht mehr erteilt und mit 4.5.2019 wurden die
Zulassungen fur Pflanzenschutzmitel die Diquat enthalten widerrufen. Ein Einsatz (Aufbrauchfrist) war
noch bis 04.02.2020 erlaubt.

Toxizzitat: Diquat hat einen sehr niedrigen ADI Wert (vertretbare Tagesdosis) von 0,002 mg/kg
Korpergewicht, zudem kann fir Anwender auch mit Schutzkleidung und Anrainer eine sichere
Anwendung nicht garantiert werden! Es ist neurotoxisch und endokrin schadlich, lebensgefahrlich bei

Verschlucken und es ist sehr giftig fur Wasserorganismen und fir Vogel.

Warum wurde Diquat eingesetzt? Der Einsatz von Diquat erleichterte die Ernte, zudem wird die
gemeinsame Abreife gefordert, sodass der gesamte Bestand zur Ernte reif ist. So konnen Lieferquoten
erfullt werden und die Kartoffeln haben die gleiche Grofie. Mit der Reife erhoht sich die Schalenfestigkeit
und dadurch wird die Lagerfahigkeit verbessert. Durch die Krautabtotung wird ebenfalls eine

Virenabwanderung vom Kraut in die Knolle vermindert.

Alternative? Als Alternative kann das Kartoffelkraut mechanisch abgeschlegelt werden. Allerdings
kommen auch hier im Anschluss Pestizide zum Einsatz, wie Carfentrazone-ethyl und Pyraflufen-ethyl,

sowie Pelargonsaure ein Wirkstoff biologischen Ursprungs.

Eine natirliche Abreife erfolgt vor allem aufgrund der Vorgaben des Lebensmitthandels (Grofke und

Lieferquote) nicht.
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4.7.2 Sonstiges Wurzel- und Knollengemiise

Von der Produktgruppe sonstiges Wurzel- und Knollengemiise wurden insgesamt 74 Proben
untersucht, darunter Karotten (26), Radieschen (15), Knollensellerie (12), Bierrettich (7), Kren (3),
Pastinaken (3), Petersilienwurzeln (3), Stufltkartoffeln (3), Gelbe Riben (1) und Ingwer (1) (Tab. 56).

Bei dieser Produktgruppe gibt es selten Uberschreitungen (Tab. 60). Im Jahr 2020 gab es bei 2
Proben eine HW-Uberschreitung. Eine wurde durch das Fungizid Linuron bei Knollensellerie aus
einer Suppengrinmischung aus Polen verursacht (HW=0,01, 230 %). Die zweite wurde durch das
Insektizid Acetamiprid bei einer Karottenprobe aus einer Convenience Mischung ,Simply Good -
Wok mit Kichererbsen* verursacht (HW=0,01mg/kg, 320 % bzw. 0,032mg/kg). Der Rickstand
stammt wahrscheinlich von Pak-Choi aus derselben Mischung, in dem Acetamiprid in einer Hohe

von 0,132 mg/kg nachgewiesen wurde.

Linuron hat in der EU seit 3. Juni 2017 keine Zulassung und durfte bis 3. Juni 2018 angewendet
werden. Linuron ist reproduktionstoxisch, kann das Kind im Mutterleib schadigen und kann die
Fruchtbarkeit beeintrachtigen. Acetamiprid ist ein Neonicotinoid und es wurde eine Entwicklungs-
neurotoxizitat festgestellt. Das bedeutet, Acetamiprid kann das in Entwicklung begriffene

menschliche Nervensystem, insbesondere das Hirn, schadigen.

Es gab keine SB-Uberschreitung. Die mittlere Summenbelastung von Wurzel- und Knollengemiise
(ohne Kartoffeln) betrug 17 % (Tab. 58). Die mittlere Summenbelastung war bis auf das Jahr 2017 in
den Jahren 2009 bis 2020 sehr gering (Tab. 60, Abb. 91).

In 25 (34 %) der 74 Proben wurden keine Pestizidriickstinde nachgewiesen (Tab. 58). Das
entsprach dem Wert der beiden Vorjahre (Abb.89). In 28 Proben (38%) gab es
Mehrfachfachriickstande. Maximal wurden 5 Wirkstoffe in einer Radieschenprobe aus Osterreich

und einer Knollensellerieprobe aus Polen nachgewiesen (Tab. 58).

Insgesamt wurden 23 verschiedene Wirkstoffe gefunden. Linuron und Dithiocarbamate wurden je 1
mal in Konzentrationen zwischen 100 % und 200 % nachgewiesen. Die 3 am haufigsten
nachgewiesenen Wirkstoffe waren wie letztes Jahr die Fungizide Boscalid (32 %), Difenoconzol
(22 %) und Azoxystrobin (20 %). Bei dieser Produktgruppe werden auch haufig Herbizide
nachgewiesen, wie Prosulfocarb, Aclonifen und Linuron (Abb. 97). Linuron ist mittlerweile nicht mehr
in Europa zugelassen. 8 (34,8 %) der 23 gefundenen Wirkstoffe waren hormonell wirksame
Pestizide, darunter die 5 EDC10-Pestizide Chlorpyrifos (2), Cypermethrin (1), Dithiocarbamate (1),
Lambda-Cyhalothrin (3) und Thiacloprid (2), die in 8 Proben (10,8 %) gefunden wurden (hps.
Radieschen (5))
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Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

Es wurde 1 Krenprobe aus Osterreich auf Dithiocarbamate und Fosetyl untersucht und DTC
nachgewiesen. 2 weiter Krenproben und 1 Sellerieknolle wurden auf Fosetyl untersucht und in
keiner der Proben nachgewiesen. Auf Chlorat wurden 2 Proben Radieschen, sowie je 1 Probe

Bierrettich und Ingwer untersucht und in einer italienischen Radieschenprobe nachgewiesen.

Tabelle 57. Statistik Wurzel- und Knollengemuse 2020

Wourzel- u. Knollen-
Gemiise 143 - - 2 14 10 70 10 7,0 41 920 458 5 4 2
Kartoffeln 69 - - - - 10 145 10 145 67 118 458 5

[
(@)

Wourzel- u. Knollen-

Gemiise, sonstiges 74 - - 2 2,7 - - - - 17 39 192 5 4 2
Bierrettich 7 - - - - - - - - 0 0 1 0 0
Gelbe Riben 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0
Ingwer 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0
Karotten 26 - - 1 3,8 - - - - 5 8 33 4 1 0
Kren (Meerrettich) 3 - - - - - - - - 66 110 192 3 1 1
Pastinaken 3 - - - - - - - - 29 47 83 4 1 1
Petersilienwurzeln 3 - - - - - - - - 6 6 13 2 0 0
Radieschen 15 - - - - - - - - 30 46 135 5 2 1
Sellerie, Knollen- 12 - - 1 8,3 - - - - 28 53 192 5 4 2
SuRkartoffel 3 - - - - - - - - 6 0 6 2 0 0

218



4.7 Wurzel- und KnollengemtUse

Tabelle 58. Statistik Wurzel- und Knollengemuse Herklnfte 2020

Proben ARFD-U HW-0 PRP-0 sB-0 Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX

untersucht % n n n % Mittlwert STABW MAX WS  EDC EDC10

Wourzel- u. Knollen-

Gemiise 143 - - 2 14 10 70 10 70 41 90 458 5 4 2
Bierrettich
Italien 2 - - - - - - - - 0 0 1 1 0 0
Osterreich 5 - - - - - - - - 0 1 1 1 0 0
Ingwer
Osterreich 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Karotten
Deutschland 3 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
Osterreich 13 - - - - - - - - 7 10 33 4 1 0
unbekannt* 10 - - 1 100 - - - - 5 6 16 3 1 0
Gelbe Riiben
Polen 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Kartoffeln
Agypten 3 - - - - - - - - 1 2 3 2 1 0
Frankreich 2 - - - - 1 50,0 1 50,0 162 211 311 2 1 0
Osterreich 63 - - - - 9 143 9 143 68 118 458 5 1 0
Zypern 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0

Kren (Meerrettich)

Osterreich 3 - - - - - - - - 66 110 192 3 1 1
Pastinaken

Polen 1 - - - - - - - - 2 - 2 1 0 0

unbekannt* 2 - - - - - - - - 42 58 83 4 1 1

Petersilienwurzeln

Polen 1 - - - - - - - - 13 - 13 1 0 0

unbekannt* 2 - - - - - - - - 3 1 3 2 0 0
Radieschen

Italien 4 - - - - - - - - 6 11 23 2 0 0

Osterreich 11 - - - - - - - - 39 51 135 5 2 1

Sellerie-Knollen

Osterreich 8 - - - - - - - - 11 13 42 2 0

Polen 2 - - - - 1 50,0 - - 96 135 192 5 4

unbekannt* 2 - - - - - - - - 28 12 36 3 0
SuRkartoffel

USA 3 - - - - - - - - 6 0 6 2 0 0

* Produkt aus Convenience-Mischungen. Keine Herkunftsangabe fir die Einzelkomponenten
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4.7 Wurzel- und KnollengemUse

Tabelle 59. Wirkstoffanzahl Wurzel- und

i . B Kartoffeln (n=69) sonst.WuKn (n=74)
Knollengemiise 2020. Anzahl (n) und Anteil

Anzahl Proben

30

25

20
0 54 37,8 29 42,0 25 33,8 15
1 45 31,5 24 348 21 28,4 10 I
2 30 21,0 13 18,8 17 23,0 5
3 8 5,6 2 2,9 6 8,1 0 ‘ [
4 3 2,1 3 41 0 1 2 3 4 5
5 3 2.1 1 1.4 2 2,7 Pestizide in einer Probe

Gesamt 143 100 69 100 74 100

Abbildung 87. Haufigkeit Wirkstoffanzahl (O
bis >4) bei Kartoffeln und sonstiges Wurzel-
und Knollengemuse 2020.
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Abbildung 88. Haufigkeit Wirkstoffanzahl bei Wurzel- und Knollengemise 2020 nach
Produkten. Probenanzahl in den Balken.
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4.7 Wurzel- und KnollengemtUse

Kartoffeln
Anzahl Proben
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80% H >4
m4
60% w3
2
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sonstiges Wurzel- und Knollengemiise
Anzahl Proben
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2
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2009 '10 '11 12 '13 14 '15 16 ‘17 '18 19 2020

Abbildung 89. Haufigkeit (%) Wirkstoffanzahl (O bis >4) Kartoffeln und sonstiges Wurzel- und

Knollengemuse 2009 bis 2020.
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Karotten
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Radieschen
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Abbildung 90. Haufigkeit (%) Wirkstoffanzahl (O bis >4) Karotten, Sellerieknollen und Radieschen

2009 bis 2020.
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4.7 Wurzel- und KnollengemtUse

Tabelle 60. Uberschreitungen und SB Wurzel- und Knollengemiise 2009 bis 2020

Proben-  ARfD-U HW-0 PRP-U SB-U Summenbelastung (%)
anzahl n % n % n % % MW #* Stabw Max
Kartoffeln

2009 23 0 0 3 130% 3 13,0%  125:161 597
2010 26 0 0 3 115% 3 11,5% 62+89 297
2011 51 0 0 3 59% 3 59% 63+105 563
2012 44 0 0 7 159% 7 159%  105:218 1114
2013 78 0 0 12 154% 12 154%  83+159 1067
2014 84 0 0 95% 8  95% 71+104 548
2015 93 0 0 75% 8  86% 54+90 474
2016 90 0 0 13 144% 12 133%  80+138 800
2017 89 0 1 11% 8 90% 8 90% 66+102 541
2018 85 0 0 9.4% 15 17.6%  85:159 744
2019 86 0 0 105% 15 17,4%  76+148 642
2020 69 0 0 10 145% 10 145%  77:149 643
2009 8 0 0 0 0 9:14 44
2010 18 0 0 0 0 3460 200
2011 34 0 0 2 59% 3  88% 4081 373
2012 23 0 0 0 0 245 22
2013 32 0 0 0 0 8+23 120
2014 42 0 0 0 0 5+13 63
2015 72 0 0 2 28% 2 28% 35+131 1037
2016 58 0 2 34% O 1 17% 13+36 239
2017 50 0 2 40% 2 40% 2 40% 1104622 4444
2018 66 0 0 0 0 12427 125
2019 20 0 2 22% 1 1,1% 1 1,1% 18+40 269
2020 74 0 2 27% 0 0 17+39 192

PRO PLANET Kartoffeln gab es von 2011 bis 2017, der Einsatz von Keimhemmungsteln war bei dieser Produktlinie nicht
erlaubt. 2016 gab es bei zwei Proben PRO PLANET-Kartoffeln einen Nachweis von Chlorpropham. Die Anwendung war
bei PRO PLANET nicht erlaubt und wurde als PRP-Uberschreitung gewertet, obwohl der Wirkstoff die gesundheitlich
basierte PRP-Obergrenze fir diesen Wirkstoff nicht Giberschritt.
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Kartoffeln

mittlere Summenbelastung %
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Abbildung 91. Mittlere Summenbelastung bei Kartoffeln und sonstiges Wurzel- und Knollengemiise
2009 bis 2020. rote Linie = Mittelwert
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2009
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Kartoffeln
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0% N D D D D D D D B = PRP-0
40% I I I I I I I I I I I = SB-U ohne PRP-U
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Abbildung 92. SB-Uberschreitungen (%) Wurzel- und Knollengemiise 2009 bis 2020
(griin = keine Uberschreitung, gelb = SB-Uberschreitung ohne PRP-Uberschreitung, rot = SB-Uberschreitung durch eine

PRP- Uberschreitung).
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Karotten
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Radieschen
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Abbildung 93. SB-Uberschreitungen (%) Karotten, Kollensellerie und Radieschen 2009 bis 2020
(griin = keine Uberschreitung, gelb = SB-Uberschreitung ohne PRP-Uberschreitung, rot = SB-Uberschreitung durch eine
PRP- Uberschreitung).
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4.7 Wurzel- und KnollengemtUse

Jahresverlauf Kartoffeln nach Herkunft
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Abbildung 94. Jahresverlauf Kartoffeln 2020 nach Art und Herkunft
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4.7 Wurzel- und KnollengemUse

Sonstiges Wurzel- und Knollengemiise nach Produkt
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Abbildung 95. Jahresverlauf sonstiges Wurzel- und Knollengemise 2020 nach Art und Herkunft

Mischung: aus Convenience Produkt
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Abbildung 96. Wirkstoffprofil Kartoffeln 2020

(Nachweise in 40 von 69 untersuchten Proben, 29 Proben ohne Nachweis; 9 Wrikstoffe;

Fungizid, IN=Insektizid, PG=Wachstumsregulator; *..EDC, **...EDC10)

FU=

B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)
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Abbildung 97. Wirkstoffprofil sonstiges Wurzel- und Knollengemise 2020

(Nachweise in 49 von 74 untersuchten Proben, 25 Proben ohne Nachweis; 23 Wirkstoffe;

AC

Wachstumsregulator;

Nematizid, PG=

Herbizid, IN=Insektizid, NE

Akarizid, FU=Fungizid, HB=

*..EDC, **..EDC10)
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4.7 Wurzel- und KnollengemUse

Boscalid (FU) 2 4 20
Difenoconazol (FU) 11
Azoxystrobin (FU) 2 5 1
* Tebuconazol (FU) SN
Prosulfocarb (HB) AN
Fluopyram (FU) T SiuRkartoffel (3/3)
** Lambda-Cyhalothrin (IN) 27 m Sellerie, Knollen- (12/11)
Fludioxonil (FU) =3 Radieschen (15/9)
** Thiacloprid (IN) | 2 B Petersilienwurzeln (3/3)
Pyraclostrobin (FU, PG) | 2 Pastinaken (3/3)
Piperonylbutoxid (Synergist) = 2 B Kren (Meerrettich) (3/2)
H Karotten (26/15)
Dimethomorph (FU) @ 2
Ingwer (1/0)
** Chlorpyrifos (IN, AC) 18 Gl R U
Aclonifen (HB) HIE W Bierrettich (7/3)
Spirotetramat u. Metaboliten (IN) .
* Propamocarb (FU) 1
Metalaxyl (FU) 1
* Linuron (HB) .
Indoxacarb (IN) 1
Fluxapyroxad (FU) [l
** Dithiocarbamate (DTC) (FU)
** Cypermethrin (IN, AC) |1
Acetamiprid (IN) .
Chlorat |1
0 5 10 15 20 25 30

Anzahl Proben

Abbildung 98. Wirkstoffprofil Wurzel- und KnollengemUse nach Produkten (ohne Kartoffeln) 2020
(Nachweise in 49 von 74 untersuchten Proben, 25 Proben ohne Nachweis; 23 Wirkstoffe;
Wirkstoffe mit * sind endokrin wirksame Pestizide, ** EDC10; In Klammer: Probenanzahl/Proben mit
Wirkstoffnachweisen).
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4.8 Zwiebelgemduse

4.8 Zwiebelgemiise

Im Jahr 2020 wurden aus der Produktgruppe Zwiebelgemise 55 Proben auf Pestizidriickstande
untersucht, darunter Zwiebeln (32), Frihlingszwiebeln (15), Knoblauch (4) und Schalotten (4). Die
Zwiebelproben stammten zum GroRteil aus Osterreich (29). 7 Zwiebelproben stammten aus den
Convenience Mischungen ,,Gemusewok”, ,Spicy Thai Wok* und ,Wok mit Kichererbsen“ (Tab. 61,
Abb. 101).

Tabelle 61. Anzahl und Herkunft Zwiebelgemuse 2020

Gesamt 56 1 1 1 4 6 2 29 1 1 2 7
Knoblauch 4 1 1

Schalotten 4 4

Zwiebel 32 1 1 2 19 1 1 7
Friahligszwiebel 15 1 5 9

Uberschreitungen

Im Jahr 2020 gab es keine ARfD-, HW-, PRP- und SB-Uberschreitung (Tab. 62). Die mittlere
Summenbelastung des untersuchten Zwiebelgemises lag bei 39 % und war niedriger als im Vorjahr
2019: 48 % (2018: 52 % und 2017: 62 %) (Tab. 64, Abb. 100). Die maximale SB lag bei 173 %
(Tab. 62) und wurde bei Schalotten aus Frankreich festgestellt.

Zwiebelgemuse ist zwar selten mit Pestiziden belastet, der Wirkstoff, der zu Ruckstanden und
Uberschreitungen filhren kann, ist jedoch das Keimhemmungsmittel Maleinsiaurehydrazid. In den
Vorjahren kam es auch regelmiaRig zu PRP/SB-Uberschreitungen vor allem bei  Zwiebeln.
Knoblauchproben waren seit dem Jahr 2009 meist ohne Pestizidbelastung und Frihlingszwiebeln

wiesen nur geringe Rickstande auf (Tab. 64).
Pestizidnachweise

In 15 (27 %) Zwiebelgemiseproben wurden keine Pestizidriickstande nachgewiesen (Tab. 63).
Maximal wurde 7 Pestizide in Frithlingszwiebeln aus Osterreich gefunden. Insgesamt wurden in

Zwiebelgemise 22 verschiedene Pestizide nachgewiesen (Abb.102).
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4.8 Zwiebelgemduse

In 12 der 15 untersuchten Frihlingszwiebel
wurden 15 Wirkstoffe nachgewiesen, darunter
(7), (4),
Fluopyram (3) und Boscalid (2), das Insektizid
Thiacloprid (4) und das Herbizid Pendimethalin
(2) (Abb. 102).

Dimethomorph Azoxystrobin

In den 20 mit der Multimethode untersuchten

Zwiebeln wurden 8 Wirkstoffe nachgewiesen.

Maleinsiurehydrazid ist in Osterreich seit mehr als
zehn Jahren als Keimhemmungsmittel bei Zwiebeln
und seit 2010 auch bei Kartoffeln zugelassen und
wird bereits am Feld angewendet. Maleinsaure-
hydrazid ist neurotoxisch und méglicherweise
mutagen (PPDB 2020, University of Hertfordshire).
Da Maleinsaurehydrazid nicht mit der Multimethode
erfasst wird, muss die Analyse beim Labor

gesondert in Auftrag gegeben werden.

Zudem wurden alle Zwiebeln, bis auf eine
peruanische Probe, auf Maleinsaurehydrazid untersucht und in 17 der 31 untersuchten Proben
nachgewiesen. Maleinsaurehdrazid wurde ebenfalls in 3 der 4 Schalottenproben gefunden. In

Knoblauch wurde je 1 mal das Fungizid Procymidon und Fosetyl nachgewiesen (Abb.102).

Die PRP-Obergrenze wurde von keinem Wirkstoff Gberschritten. Cypermethrin und Maleinsaure-
hyrdrazid wurden zwischen 100 % und 200 % der PRP-Obergrenze nachgewiesen. Die restlichen
Pestizide wurden wurden in Konzentrationen kleiner 100 % der PRP-Obergrenze nachgewiesen
(Abb. 102).

reproduktionstoxisch. Es ist hoch giftig flir wasserlebende Organismen und Bienen.

Cypermethrin ist hormonell schadlich und moglicherweise krebserregend und

ESC-Belastung

2020 wurden in Zwiebelgemiise 22 Wirkstoffen nachgewiesen, davon sind 5 endokrin wirksame
Pestizide, darunter die EDC10-Pestizide Cypermethrin (1) und Thiacloprid (4) die in 5 Frihlings-
zwiebeln aus ltalien (1) und Osterreich (4) gefunden wurden (Abb.102).

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

Fosetyl wurde in 4 Zwiebelproben und 1 Knoblauchprobe untersucht. Neben der Knoblauchprobe
wurde es ebenfalls in 3 Zwiebelproben nachgewiesen. 2 Frihlingszwiebelproben wurden auf

Chlorat untersucht und nicht nachgewiesen.
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Tabelle 62. Statistik Zwiebelgemiise 2020

Proben ARFD-U HW-U sB-U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
untersucht % Mittelwert STABW WS EDC EDC10
Zwiebelgemiise 55 - - - - - - - - 39 51 173 7 2 1
Zwiebel 32 - - - - - - - - 43 51 146 2 0
Frihlingszwiebel 15 - - - - - - - - 27 38 127 7 2 1
Schalotten 4 - - - - - - - - 87 87 173 2 0 0
Knoblauch 4 - - - - - - - - 8 16 32 1 1 0
Zwiebel
Australien 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Italien 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Niederlande 2 - - - - - - - - 140 9 146 1 0 0
Osterreich 19 - - - - - - - - 47 51 140 2 0 0
Osterreich/Australien 1 - - - - - - - - 37 - 37 1 0 0
Peru 1 7 - 7 2 0 0
unbekannt* 7 - - - - - - - - 22 31 81 2 0 0
Frihlingszwiebel
Agypten 1 - - - - - - - - 22 - 22 5 0
Italien 2 = = = = = = = = 28 55 127 4 1 1
Osterreich 9 - - - - - - - - 27 32 73 7 2
Knoblauch
China 1 - - - - - - - - 32 - 32 1
Osterreich 1 - - - - - - - - 0 - 0 1 0 0
Spanien 1 - - - - - - - - 0 0 0 0
Schalotten
Frankreich 4 - - - - - - - - 87 87 173 2 0 0
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Tabelle 63. Wirkstoffanzahl Zwiebelgemuse 2020

WIRKSTOFF Zwiebelgemiise Zwiebel Friihlingszwiebel Knoblauch Schalotten
ANZAHL n % n % n % n % n %
15 10 2 -

0 27.3 313 3 20,0 50,0 -

1 26 47,3 17 53,1 5 333 2 50,0 2 50,0
2 10 18,2 5] 15,6 3 20,0 2 50,0
3 - - - -

4 2 3,6 2 183

5 1 1.8 1 6,7

6 - - - -

7 1 1.8

1 6,7

Anzahl Proben

30
. M Frihlingszwiebel (15/12)
20 Zwiebel (32/22)
M Schalotten (4/4)
- 17 m Knoblauch (4/2)
10 N
10

0 1 2 3 4 5 6 7
Pestizide in einer Probe

Abbildung 99. Wirkstoffanzahl Zwiebelgemiise 2020

Tabelle 64. Uberschreitungen und SB Zwiebelgemise 2009 bis 2020

Probe-  Proben- ARfD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%)
jahr anzahl n % n % n % % MW % Stabw Max
Zwiebelgemiise
2009* 2 0 0 0 0 34 6
2010** 4 0 0 0 0 0+0 0
2011 42 0 0 1 2,4% 1 2,4% 11+47 293
2012 34 0 0 1 2,9% 1 2,9% 13+51 287
2013 36 0 0 1 2,8% 0 17 + 43 194
2014 50 0 1 2,0% 7 140% 5 10,0% 85+ 261 1749
2015 41 0 0 3 7,3% 2 4,9% 32+71 299
2016 44 0 0 6 136% 3 6.8% 42 +88 431
2017 63 0 0 7 11,1% 7 11,1% 62+110 593
2018 68 0 0 4 5,9% 4 5,9% 52 + 86 370
2019 78 0 0 3 3,8% 3 3.8% 48 £ 69 296
2020 55 0 0 0 0 39+51 173

* Zwiebeln wurden nicht beprobt; ** Frihlingszwiebeln wurden nicht beprobt;
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Tabelle 65. Uberschreitungen und SB Zwiebelgemiise, Produkte 2009 bis 2020

Probe-  Proben- ARfD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%)
jahr anzahl n % n % n % % MW % Stabw Max
Zwiebeln

2010 2 0 0 0 0 0+0 0
2011 35 0 0 1 2,9% 1 2,9% 13 £ 50 293
2012 26 0 0 1 38% 1 3,8% 17 £ 57 287
2013 26 0 0 1 38% O 23+48 194
2014 32 0 0 4 125% 2  6,3% 41 + 66 225
2015 27 0 0 3 111% 2 7.4% 48 + 83 299
2016 27 0 0 5 185% 2  7.4% 43 +76 284
2017 31 0 0 3 97% 3 97% 63 + 85 320
2018 37 0 0 0 0 52 + 86 193
2019 40 0 0 1 2,5% 1 2,5% 62 + 66 272
2020 32 0 0 0 0 43+ 51 146
2009 1 0 0 0 0 6+0 6
2011 3 0 0 0 0 34 9
2012 8 0 0 0 0 03+0,7 2
2013 9 0 0 0 0 0+0 0
2014 18 0 1 56% 3 167% 3 167% 164415 1749
2015 10 0 0 0 0 0,3+0,5 2
2016 7 0 0 0 0 2+4 12
2017 12 0 0 0 0 11+28 103
2018 11 0 0 0 0 9+20 68
2019 20 0 0 1 5,0% 1 5,0% 9+ 15 58
2020 15 0 0 0 0 27 +38 127
2009 1 0 0 0 0 0+0 0
2010 2 0 0 0 0 0+0 0
2011 4 0 0 0 0 0+0 0
2013 1 0 0 0 0 0+0 0
2015 1 0 0 0 0 0+0 0
2016 9 0 0 1 111% 1 11,1% 62137 431
2017 10 0 0 0 0 7+22 74
2018 13 0 0 0 0 25+ 62 193
2019 12 0 0 1 83% 1 83% 25+ 82 296
2020 4 0 0 0 0 8+ 16 32
2015 3 0 0 0 0 5+9 16
2016 0 0 0 0 89+0 89
2017 10 0 0 4 400% 4 40,0% 173+194 593
2018 0 0 4 571% 4 57,1% 220=+131 370
2019 0 0 1 167% 1 167% 128+72 232
2020 4 0 0 0 0 87 + 87 173
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Zwiebelgemiise, gesamt
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Abbildung 100. Summenbelastung Zwiebelgemiise 2009 bis 2020. rote Linie Mittelwert
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Zwiebelgemiise nach Produkt
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Abbildung 101. Jahresverlauf Zwiebelgemise 2020 nach Produkt und Herkunft
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Abbildung 104. SB-Uberschreitungen (%) bei Produkten Zwiebelgemiise 2009 bis 2020

griin = keine Uberschreitung, gelb = Summenbelastungs-Uberschreitung ohne PRP-Uberschreitung, rot = SB-Uberschrei-
tung durch eine PRP-Uberschreitung
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4.9 Fruchtgemise

Im Jahr 2020 wurden insgesamt 160 Fruchtgemuseproben auf Pestizidriickstande untersucht. Es
wurden vor allem Tomaten (41) und Paprika (27) sowie Gurken (23), Zucchini (16), Chilis (10) und
Zuckermelonen (10) beprobt. Der GroRteil der Proben stammte aus Osterreich (66) und Spanien (46)
sowie aus Marokko (13) und ltalien (7) (Tab. 66, Abb. 109).

Tabelle 66. Anzahl und Herkunft Fruchtgemtse 2020

Kurbisgewachse mit Kiirbisgewachse mit
geniefbarer Schale ungeniefRbarer Schale

Nachtschattengewéachse Zuckermais

& 5
S 8 . .

g |, £ E 5 5 2§ g

S ) @ S £ o & 5 ) >

S 5 3 g ] g = o ® =
HERKUNFT R < 2 R & 2 o = = @
Gesamt 160 23 16 1 6 10 27 7 10 41 3 5 7 4
Brasilien 5 5
Costa Rica 1 1
Griechenland 1 1
Italien 7 1 2 2 2
Kolumbien 3 3
Marokko 13 4 4 4 1
Niederlande 1
Osterreich 66 13 5 1 1 8 2 6 23 3
Senegal 1 1
Spanien 46 9 7 4 3 9 2 9 2 1
Thailand 4 B
Tunesien 3 3
Tarkei 1 1
Ungarn 2 2
unbekannt* 6 2 2 1 1

*unbekannt: aus Convenience Mischungen. Eine genaue Herkunftsangabe der Einzelbestandteile ist nicht bekannt.

Uberschreitungen

Bei den 160 untersuchten Proben der Kategorie Fruchtgemiise wurden 2 HW-Uberschreitungen,
10 (6,3%) SB-Uberschreitungen, die auf 5 (3,1 %) PRP-Uberschreitungen zuriickzufiihren waren
und keine ARfD-Uberschreitung festgestellt. (Tab. 67). Die 2 HW-Uberschreitungen wurden von

Cherry-Tomaten aus ltalien und Tunesien verursacht.

2020 betrug die mittlere Summenbelastung 65 % (2019: 24 %, 2018: 21 %, 2017: 49 %, 2016:
30 %) (Abb. 106), die maximale 2142 %. Diese wurde bei einer Chiliprobe aus Osterreich festgestellt
(Tab. 67, Abb. 110, Abb. 111).

Die SB-Uberschreitungen wurden von 3 Gurken (ltalien, Spanien, Osterreich), 4 Cherry-Tomaten (2

Osterreich, Italien, Tunesien), 2 Chilis (Osterreich) und 1 Pfefferoni (Marokko) verursacht.
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Bei 10 Proben lag die Summenbelastung zwischen 100 % und 200 %, davon 1 Chili (Osterreich), 1
Melanzani (Spanien), 1 Zuckermelone (Brasilien), 1 Paprika (Osterreich), 2 Pfefferoni (Marokko,

Tirkei) und 4 Tomaten (2 Osterreich, 2 Spanien) (Abb. 109).

Die Beanstandungen sowie die mittlere Summenbelastung waren bei Fruchtgemise im Zeitraum
2009 bis 2019 auf einem sehr niedrigen Niveau (Tab. 70, Abb. 106). Die Anteile an SB-Uber-
schreitungen lagen zwischen 0 % und 6 % und die mittlere Summenbelastung zwischen 15 % und
56 %. Die hoheren mittleren Summenbelastungen 2020 sind auf die deutlich gesenkten PRP-Ober-
grenzen bei den EDC10 Pestiziden zurlickzufihren. Im Zeitraum 2009 bis 2020 kam es bei
Tomaten aus ltalien und Marokko vereinzelt zu HW- und ARfD-Uberschreitungen (Tab. 70,
Abb. 107).

Pestizidriickstande

In 26 % bzw. in 42 der 160 untersuchten Fruchtgemiseproben wurden keine Pestizidriickstande
oberhalb der Nachweisgrenze detektiert. In 79 Proben (49 %) kam es zu Mehrfachriickstanden. Der
Anteil an Proben mit Mehrfachriickstanden stieg seit dem Jahr 2013 von 28 % auf 49 % stetig an,
wahrend der Anteil an Proben ohne Pestizidriickstande sank. Dies ist unter anderem auf niedrigere
Pestizidnachweisgrenzen der Labore zurickzufihren. Maximal wurden 8 verschiedene Wirkstoffe in
einer Pfefferoniprobe (Tab. 69, Abb. 108) aus der Tirkei gefunden. Die Summenbelastung dieser
Probe betrug 101 %.

In den gesamten Fruchtgemuiseproben wurden 60 verschiedene Pestizide nachgewiesen (Abb. 110,
Tab 71). Der gesetzliche Hochstwert wurde bei Cherry-Tomaten aus Tunesien durch Rickstande
des Fungzids lprodion (HW=0,01, 1700 %) Uberschritten und bei Cherry-Tomaten aus Italien durch
das Insektizid Chlorfenapyr (HW=0,01, 210 %) Uberschritten.

Die Rickstidnde des Insektizids Thiacloprid tiberschritten bei 2 Proben Chili (Osterreich) die PRP-
Obergrenze (PRP-OG: 0,03 mg/kg), die des Insektizids Metaflumizon (PRP-OG: 0,135 mg/kg) bei 1
Probe Cherry-Tomaten aus Osterreich und die des Fungizids Dithiocarbamate (PRP-OG:
0,048 mg/kg) bei 1 Probe Gurken (ltalien) und 1 Probe Pefferoni (Marokko).

Chlorfenapyr (Insektizid/Akarizid) ist in der EU nicht zugelassen. Es ist hoch giftig fur Bienen, Vogel,
Fische und wirbellose Wasserorganismen. Es gibt Hinweise auf kanzerogenes und

reproduktionstoxisches Potential sowie hormonelle Wirksamkeit.
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Iprodion ist seit 2017 nicht mehr in der EU zugelassen. Das Fungizid ist kanzerogen und
reproduktionstoxisch sowie hormonell wirksam. Fur einen Metaboliten von Iprodion kann ein

genotoxisches Potential nicht ausgeschlossen werden. Zudem ist es toxisch fir Wasserorganismen.

Thiacloprid ist ein Insektizid und hat seit 3.August keine EU Zulassung mehr. Es bestand aber eine
Aufbrauchfrist bis 3. Februar 2021. Thiacloprid ist reproduktionstoxisch, es kann die Fruchtbarkeit
beeintrachtigen und es kann das Kind im Mutterleib schadigen. Zudem ist Thiacloprid kanzerogen
und hormonell wirksam. Im PRP wurden lber die PRP-Obergenzen schon bisher die Rickstande

sehr gering gehalten. PRP-OG betrug seit 2020 0,03 mg/kg und davor 0,07 mg/kg.

Metaflumizon ist in der EU zugelassen. Das Insektizid ist reproduktionstoxisch und reichert sich im

Gewebe an. Zudem ist es im Boden persistent.

In Konzentrationen zwischen 100 % und 200 % der PRP-Obergrenze wurden Dithiocarbamate,
Imazalil-Zuckermelonen, Indoxacarb, Iprodion, Lufenuron, Metaflumizon, Penconazol, Tetraconazol

und Thiacloprid gefunden.

Die 5 haufigsten Fungizide waren Fluopyram (17 %), Propamocarb (13 %), Boscalid (8 %),
Cyprodinil (6 %) und Difenoconazol (6 %), und die 5 am meisten nachgewiesenen
Insektizide/Akarizide waren Spirotetramat (14 %), Flupyradifuron (13 %), Thiacloprid (4 %)
Metaflumizon (4%), Chlorantraniliprol (4 %) und Imidacloprid (4 %),(Abb. 110).

Imidacloprid ist ein Insektizid aus der Gruppe der Neonicotiniode und sehr bienengefahrlich. Daher
darf es seit 19. Dezember 2018 in der EU nur in permanenten Glashauskulturen eingesetzt werden.
Es wurde in 6 Proben nachgewiesen, Chilis, 2 Wasser-Melonen, Paprika, Pfefferoni und Zucchini.
Beim Einsatz in Glashauskulturen ist darauf zu achten, dass es zu keiner Kontamination der Umwelt

durch das Abwasser kommt.

Bei Tomaten filhrte Chlorothalonil bis 2017 regelmaRig zu Uberschreitungen der PRP-Obergrenze
und bei Gurken gab es auch regelmaRige Rulckstiande. Mit 20. November 2019 wurden die
Zulassungen flr das Fungizid Chlorothalonil widerrufen, da Abbauprodukte das Grundwasser
verunreinigen, ein hohes Risiko fur Fische und Amphibien besteht, und Chlorothalonil nach Meinung
der EFSA als Stoff der Kategorie Kanzerogen 1B eingestuft werde sollte (z.Z. karzinogener Stoff der
Kategorie 2). Zudem gibt es Bedenken hinsichtlich der Gentoxizitat von Rickstanden. Es galt eine
Aufbrauchfrist bis 20.05.2020. Der Wirkstoff war Gber 50 Jahre in Verwendung, groRenteils fir den
Getreideanbau sowie bei Fruchtgemise im Tomatenanbau. Die letzten Nachweise gab es in Gurken,

Tomaten und Physalis im Jahr 2019.
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Ansonsten Uberschritten bei Fruchtgemise nur vereinzelt verschiedene Wirkstoffe die
PRP-Obergrenzen in den Jahren 2009 bis 2020. Einen Uberblick iber die nachgewiesenen
Wirkstoffe im Zeitraum 2009 bis 2020 gibt Tabelle 71.

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

45 Proben wurden auf Dithiocarbamate untersucht darunter 18 Gurken, 11 Tomaten, 5
Zuckermelonen, 2 Wassermelonen, 3 Zucchini, 3 Chili, 2 Pfefferoni und 1 Paprika. In 7 Proben gab es

einen Nachweis, 3 Gurken (Spanien, Italien), 3 Tomaten (Spanien) und 1 Pfefferoni (Marokko).

Auf Ruckstande von Ethephon (Wachstumsregulator/Reifebeschleuniger) wurden 3 Proben Paprika

(Marokko, Spanien) untersucht und nicht nachgewiesen.

Chlorat (Kontaminant) wurde in 16 Proben untersucht (2 Gurken, 3 Paprika, 1 Pfefferoni, 8 Tomaten)

und in 2 Tomaten Tunesien, Spanien) und 1 Gurke (Spanien) nachgewiesen.

EDC-Belastung

In 49 Proben (31 %) wurde zumindest ein endokrin wirksamer Wirkstoff nachgewiesen. Maximal
wurden 3 verschiedene EDC-Wirkstoffe in einer Osterreichischen Gurkenprobe gefunden (Tab. 68).
Von den 60 im Jahr 2020 nachgewiesenen Wirkstoffen in Fruchtgemuse sind 16 endokrin wirksame
Pestizide (27 %). Darunter die 7 EDC10-Pestizide Chlorpyrifos, Cypermethrin, Dithiocarbamate
(DTC), lprodion, Lambda-Cyhalothrin, Penconazol und Thiacloprid, die in 19 der 160 Proben
gefunden wurden (Abb. 110, Abb. 114), vor allem in Chili, Gurken und Tomaten.

491 Paprika

Insgesamt wurden 27 Paprikaproben untersucht, der GroRteil stammte aus Osterreich und Spanien

sowie aus Marokko (Tab. 66, Abb. 111).

Im Jahr 2020 wurden, wie in den Vorjahren, keine ARfD-, HW-, PRP- und SB-Uberschreitungen
festgestellt (Tab. 67). Die mittlere Summenbelastung ist bei Paprika sehr gering und betrug 28 %,
(2019: 17 %, 2018: 12 %, 2017: 30 %, 2016: 20 %, 2015: 19 %). Die maximale SB lag bei 162 %,
bei einer Probe Paprika Tricolore aus Osterreich (Tab. 70). Insgesamt gab es in den 487
Paprikaproben der Jahre 2009 bis 2020 nur 1 ARfD- und 1 HW-Uberschreitung sowie 6 SB-Uber-
schreitungen (Tab. 70).

In nur 1 der 26 Proben wurden keine Pestizidriickstande detektiert. Der Anteil an Proben ohne

Rlckstanden lag in den Vorjahren bei etwa 25 % bis 33 %. In 70 % der Proben wurde eine
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Mehrfachbelastung mit Pestiziden nachgewiesen (2019: 47 %, 2018: 38 %, 2017: 49 %) (Tab. 69).
Die maximale Wirkstoffanzahl von 7 Wirkstoffen wurde bei 1 spanischen Probe mit einer
Summenbelastung von 52 % festgestellt. Insgesamt wurden 22 Wirkstoffe nachgewiesen, alle in
Konzentrationen kleiner 100 % der PRP-Obergrenze, bis auf das Insektizid Thiacloprid (EDC10) in
einer osterreichischen Probe. Am haufigsten wurden Fungizide nachgewiesen, wie Fluopyram (44 %
der Proben), Flutriafol (26 %), Boscalid (15 %) und Trifloxystrobin (11 %) sowie die Insektizide
Spirotetramat (30 %) und Flupyradifuron (22 %) (Abb. 109).

Flutriafol ist reproduktionstoxisch und hormonell wirksam und ist im Boden und Wasser sehr
persistent. Boscalid ist kanzerogen und hormonell wirksam, es reichert sich im Gewebe an und ist
im Boden und Wasser sehr persistent. Trifloxystrobin ist reproduktionstoxisch und hoch toxisch fur
Vogel, Fische und wirbellose Wasserorganismen. Spirotetramat ist reproduktionstoxisch und

Flupyradifuron ist moglicherweise reproduktionstoxisch und persistent.

In 10 (37 %) der 23 Proben wurde zumindest ein endokrin wirksamer Wirkstoff nachgewiesen.
Maximal wurden 2 EDCs gleichzeitig in einer Paprikaprobe aus Osterreich gefunden (Tab. 68). Von
den 22 nachgewiesen Wirkstoffen sind 3 endokrin wirksam (14 %), darunter das EDC10-Pestizid

Thiacloprid das in 2 6sterreichischen Proben nachgewiesen wurde (Abb. 114).

4.9.2 Tomaten

Insgesamt wurden 41 Tomatenproben untersucht, davon 22 Cherrytomaten. 23 der Proben
stammten aus Osterreich (Tab. 66, Abb. 111). Im Jahr 2020 gab es 2 HW- und 4 SB-Uberschrei-
tungen, davon 1 durch eine PRP-Uberschreitung. Im Vorjahr gab es bei den Tomatenproben keine
Beanstandungen (Tab. 67). Bei Tomaten, vor allem Cherry-Tomaten, kann es zu HW-Uberschrei-
tungen und PRP-Uberschreitungen kommen. Osterreichische Tomaten waren seit 2011 ohne

Uberschreitungen, 2020 gab es 2 SB-Uberschreitungen bei Cherrytomaten (Tab. 70).

Die mittlere Summenbelastung der Tomaten betrug 55 % (Cherrytomaten: 70 %, restlichen
Tomaten: 38 %) und lag damit auf einem niedrigen Niveau (2019: 21 %, 2018: 29 %, 2017: 126 %).
Die maximale Summenbelastung betrug 326 % und wurde bei einer Tomate aus ltalien festgestellt.
Die Summenbelastung ist bei Tomaten, mit Ausnahme von Ausreikern, sehr gering. Die
durchschnittliche Summmenbelastung betrug im Zeitraum 2009 bis 2020 zwischen 17 % und
126 % (Tab. 70, Abb. 106). Die durchschnittliche Summenbelastung der Osterreichischen Tomaten
war geringer als die der Gbrigen Herklnfte (Tab. 70, Abb. 106).

In 10 der 41 Proben (24 %) wurden keine Pestizidriickstande detektiert (2019: 33 %). In den

Osterreichischen Tomaten waren 35 % der Proben ohne Rickstande (2019: 52 %), bei den Tomaten
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der Ubrigen Herkinfte lag dieser Anteil bei 11 % der Proben, bei den Proben aus Tunesien und
Marokko gab es keine riuckstandsfreien Proben (Tab. 69, Abb. 105). Maximal wurden 6 Pestizide in

einer Tomate aus Marokko festgestellt mit einer Summenbelastung von 60%.

Insgesamt wurden 41 verschiedene Wirkstoffe in den Tomatenproben gefunden. Alle Rickstande
der Wirkstoffe waren < 200 % der PRP-Obergrenze, bis auf Metaflumizol bei einer Cherrytomate
aus Osterreich. Am haufigsten wurden in Tomaten Insektizide gefunden, Metaflumizon (17,1 %),
Acetamiprid (12,2 %), Flupyradifuron (12,2 %) und Spirotetramat (12,2 %) sowie das Fungizid
Fluopyram (12,2 %) (Abb. 110).

Metaflumizol ist reproduktionstoxisch und reichert sich im Gewebe. Zudem ist es giftig flir Fische.
Acetamiprid ist entwicklungsneurotoxisch, es kann das in Entwicklung begriffene menschliche
Nervensystem, insbesondere das Hirn, schadigen. Spirotetramat ist reproduktionstoxisch und

Flupyradifuron ist moglicherweise reproduktionstoxisch und persistent.

Zudem wurden mit Chlorfenapyr (ltalien), Chlorpyrifos (Osterreich), Dithiocarbamate (Mancozeb,
Thiram) (Spanien), Iprodion (Tunesien), Lufenuron (ltalien),  Spirodiclofen (Osterreich) und
Triadimenol (Marokko) Pestizide ohne EU-Zulassungen nachgewiesen. Chlorpyrifos hatte eine
Aufbrauchfrist bis 16.4.2020, Mancozeb darf noch bis 4.1.2022 verwendet werden und fur
Spirodiclofen endete die Zulassung mit 31.07.2020 und es gilt eine Aufbrauchfrist bis 31.1.2022.

Von den 37 nachgewiesenen Wirkstoffen in Tomaten sind 8 endokrin wirksam, darunter die
EDC10-Pestizide Chlorpyrifos, lprodion und Dithiocarbamate (Abb. 114), die in 5 Proben
nachgewiesen wurden. In 9 (22 %) der 41 Proben wurde zumindest ein endokrin wirksamer
Wirkstoff nachgewiesen (2019: 26 %, 2018: 30 %, 2017: 20 %, 2016: 22 %, 2015: 31 % der
Proben). Maximal wurden 2 EDCs gleichzeitig nachgewiesen, in einer Probe Tomaten aus Osterreich

und aus Tunesien (Tab. 68).

4.9.3 Gurken

Insgesamt wurden 23 Gurkenproben untersucht, davon 13 aus Osterreich, 9 aus Spanien und 1 aus
ltalien. 2020 gab es 3 SB-Uberschreitungen, davon wurde 1 durch eine PRP-Uberschreitung

verursacht.

Insgesamt wurden in 21 der 23 Proben (91 %) Pestizidriickstande detektiert. (Tab. 69, Abb. 105). In
15 (65 %) Proben wurde eine Mehrfachbelastung mit Pestiziden nachgewiesen. Maximal wurden 6
Pestizide in 3 Gurkenprobe aus Spanien festgestellt. Diese hatten eine Summenbelastung zwischen
44 bis 218 %. Insgesamt wurden 20 verschiedene Wirkstoffe in den Gurkenproben gefunden. Bei 1

Probe aus Italien lag der Rickstand von Dithocarbamaten lGber der PRP-Obergrenze (> 200 %).
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Zwischen 100 und 200 % der PRP-Obergrenze wurden die EDC10 Pestizide Dithiocarbamate

(DTC), Ppenconazol und Thiacloprid nachgewiesen.

Am haufigsten wurden die Fungizide Propamocarb (70 %), Cyprodinil (22 %), Cyazofamid (17 %),
Dithiocarbamate (13 %), Fenpyrazamin (13 %) und Fluopyram (13 %) nachgewiesen sowie das

Insektizid Flupyradifuron (22 %) (Abb. 110).

In 16 (70 %) der 23 Proben wurde zumindest ein endokrin wirksamer Wirkstoff nachgewiesen.
Maximal wurden 3 EDCs gleichzeitig in einer Probe aus Osterreich gefunden (Tab. 68). Von den 20
nachgewiesen Wirkstoffen sind 4 endokrin wirksam (20 %), darunter die EDC10-Pestizide

Dithiocarbamate, Penconazol und Thiacloprid die in 3 Proben nachgewiesen wurden (Abb. 114).

Tabelle 67. Statistik Fruchtgemtise 2020

Fruchtgemiise 160 - - 2 1,3 5 3,1 10 6,3 65 225 2142 8 3 2

Kurbisgewachse, genieRbare

Schale
Gurken 23 - - - - 1 4,3 3 13,0 83 222 1040 6 3
Zucchini 16 - - - - - - - - 8 13 47 3 2

Kirbisgewachse, ungenieRbare

Schale
Kurbis 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Melonen, Wasser- 6 - - - - - - - - 1 2 6 2 0 0
Melonen, Zucker- 10 - - - - - - - - 26 48 152 5 1
Solanaceae
Melanzani 5 - - - - - - - - 26 54 122 5 1 1
Paprikas 27 - - - - - - - - 28 23 162 7 2 1
Chilis 10 - - - - 2 20,0 2 20,0 389 739 2142 6 2 2
Pfefferoni 7 - - - - 1 14,3 1 143 148 256 710 8 2 1
Tomaten 41 - - 2 4,9 1 2,4 4 9,8 55 87 327 6 2 1
Tomaten 19 - - - - - - - - 38 59 199 5 2 1
Tomaten, Cherry- 22 - - 2 9,1 1 4,5 4 182 70 104 327 6 2 1
Physalis 3 - - - - - - - - 0 0 0 1 1 0
Zuckermais
Mais 7 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
Babymais 4 - - - - - - - - 1 1 2 1 0 0
Tomaten, Osterreich 23 = = = = 1 43 2 8,7 44 83 289 5 2 1
Tomaten, Ubrige Herkiinfte 18 - - 2 11,1 - - 2 11,1 69 92 327 6 2 1
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Tabelle 68. Statistik Fruchtgemiuse, Herkunft 2020

KATEGORIE Proben U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
SRS Mittelwert STABW MAX | WS EDC-WS EDC10
Chilis
Mischung 1 - - - - - - - - 22 - 22 2 0 0
Osterreich 6 = = = = 2 323 2 2313 628 900 2142 4 2 2
Spanien 2 - - - - - - - - 51 59 93 6 1 0
Thailand 1 - - - - - - - - 0 - 0 1 0 0
Gurken
Italien 1 - - - - 1 1000 1 1000 1040 - 1040 5
Osterreich 13 - - - - - - 1 7.7 33 88 320 4 3 2
Spanien 9 - - - - - - 1 11,1 50 67 218 6 2 1
Kiirbis
Osterreich 1 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
Mais
Marokko 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Osterreich 4 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Senegal 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Spanien 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Babymais
Thailand 3 - - - - - - - - 1 1
unbekannt* 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Melanzani
Osterreich 3 - - - - - - - - 3 5 9 1 0 0
Spanien 2 = = = = = = = = 61 86 122 5 1 1
Wassermelonen
Costa Rica 1 - - - - - - - - 1 - 1 1 0 0
Osterreich 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Spanien 4 - - - - - - - - 2 3 6 2 0 0
Zuckermelonen
Brasilien 5 - - - - - - - - 41 66 152 5 1 1
Italien 2 - - - - - - - - 5 6 9 2 0 0
Spanien 3 - - - - - - - - 15 23 42
Paprikas
Griechenland 1 - - - - - - - - 65 - 65 2 0 0
Marokko 4 - - - - - - - - 22 19 43 5 0 0
Niederlande 1 - - - - - - - - 7 - 7 1 0 0
Osterreich 8 - - - - - - - - 37 55 162 3 2 1
Spanien 9 - - - - - - - - 26 20 58 7 1 0
Ungarn 2 - - - - - - - - 14 9 20 2 0 0
Mischung 2 - - - - - - - - 19 13 28 4 1 0
Pfefferoni
Marokko 4 = = = = 1 25,0 1 25,0 222 335 710 3 1
Osterreich 2 - - - - - - - - 24 21 39 1 0 0
Turkei 1 = = = = = = = = 101 = 101 8 2 0
Physalis
Kolumbien 3 - - - - - - - - 0 0 0 1 1 0
Tomaten
Osterreich 10 - - - - - - - - 22 43 139 5 2 1
Spanien 9 - - - - - - - - 56 71 199 5
Tomaten, Cherry-
Italien 2 = = 1 50,0 = = 1 50,0 163 231 327 5 0 0
Marokko 4 - - - - - - - - 45 23 68 6 1 0
Osterreich 13 = = = = 1 7.7 2 15,4 62 103 289 3 0 0
Tunesien 3 - - 1 333 - - 1 333 78 113 208 4 2 1
Zucchini
Italien 2 - - - - - - - - 5 4 8 2 0 0
Osterreich 5 - - - - - - - - 2 4 9 1 0 0
Spanien 7 = = = = = = = = 16 17 47 3 2 0
unbekannt* 2 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
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4.9 Fruchtgemduse

Tabelle 69. Wirkstoffanzahl Fruchtgemiise 2020
Anzahl (n) und Anteil (%)

WIRKSTOFF | Fruchtgemiise Paprika Tomaten Tomaten, Tomaten, librige
9 P Osterreich Herkiinfte
LAl n % % n % n % %
0 42 3,7 10 8

=}
=}

26,3 1 23,8 34,8 2 10,5
1 39 24,4 7 25,9 11 26,2 10 43,5 1 5,3
2 32 20,0 8 29,6 5 11,9 2 8,7 3 15,8
3 21 13,1 7 25,9 6 14,3 2 8,7 4 21,1
4 12 7,5 2 7,4 5 11,9 - 5 26,3
5 7 4,4 1 3,7 3 7,1 1 4,3 2 10,5
6 5 3,1 - 1 2,4 - - 1 5,3
7 1 0,6 1 3,7 1 2,4 - - 1 53
8 1 0,6 - - - - - - - -
Gesamt 160 100 27 100 42 100 23 100 19 100
Anzahl Proben
50 M Zucchini (16/9)

W Tomaten (41/31)
M Physalis (3/1)

m Pfefferoni (7/6)
M Paprika (27/26)

1 Melonen, Zucker- (10/8)
B Melonen, Wasser- (6/3)
Melanzani (5/2)
Mais, Baby (4/1)
. m Mais (7/0)
T . T - T
1 2

40

30

20

10

1 Kirbis (1/0)

- “ Gurken (23/21)
: -_'_—_'_- : M Chilis (10/10)
3 4 5 6 7 8

Anzahl Pestizide in einer Probe

o

- -

Anzahl Proben Anzahl Proben m Osterreich (n=23)
20 M Ubrige Herklnfte (n=17)
12
15
8
10
5 4
0 0
0O 1 2 3 4 5 6 7 0 1 2 3 45 6 7 8
Anzahl Pestizide in einer Probe Anzahl Pestizide in einer Probe

Abbildung 105. Wirkstoffanzahl Fruchtgemuise 2020
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4.9 Fruchtgemduse

Tabelle 70. Uberschreitungen und SB Fruchtgemiise 2009 bis 2020

Probe- ARfD-U U U SB-U Summenbelastung (%)
jahr n % n % n % MW % Stabw Max
Fruchtgemuse
2009 135 0 0 3 2,.2% 8 5,9% 45 + 106 736
2010 111 2 1.8% 3 2,7% 3 2,7% 3 2,7% 33+77 625
2011 162 0 3] 1,9% ) 1.9% 6 3,7% 27 £57 326
2012 134 0 0 0 0 15+35 196
2013 194 0 0 1 0,5% 3 1,5% 18+ 43 317
2014 173 3 1.7% 4 2,3% 6 3,5% 7 4,0% 56 + 248 2817
2015 153 0 1 0,7% 1 0,7% 2 1.3% 31+163 1990
2016 174 1 0,6% 2 1,1% 3 1.7% 4 2,3% 30+112 1253
2017 192 1 0,5% 1 0,5% 2 1,0% 3 1,6% 49 + 386 5336
2018 143 0 1 0,7% 1 0,7% 2 1,4% 21+43 333
2019 169 0 0 1 0,6% 1 0,6% 24 £ 95 1185
2020 160 0 2 1.3% 5 31% 10 63% 65 + 225 2142
2009 0 0 1 2,2% 1 2,2% 28 + 86 554
2010 36 1 2,8% 0 1 2,8% 1 2,8% 30+64 335
2011 63 0 1 1,6% 2 3.2% 2 3.2% 26 + 60 326
2012 43 0 0 0 0 20+ 42 196
2013 49 0 0 0 1 2,0% 14 £ 32 201
2014 35 0 0 0 0 12+ 24 114
2015 88} 0 0 0 0 19+ 25 100
2016 41 0 0 0 0 20+32 128
2017 51 0 0 0 1 2,0% 30+47 207
2018 32 0 0 0 0 12+18 74
2019 32 0 0 0 0 17 £ 23 82
2020 27 0 0 0 0 28+33 162
2009 0 0 2 3,0% 7 104% 63=+127 736
2010 58 1 1.7% 2 3,4% 2 3,4% 2 3,4% 37 £90 625
2011 64 0 1 1,6% 1 1,6% 4 6,3% 39+ 65 272
2012 55 0 0 0 0 17 +£37 180
2013 76 0 0 1 1.3% 2 2,6% 20+ 54 317
2014 63 2 3,2% 3 4,8% 4 6,3% 5 79% 107 +390 2817
2015 62 0 0 0 1 1,6% 21+41 273
2016 45 0 1 2,2% 1 2,2% 1 2,2% 51+185 1253
2017 49 0 0 1 2,0% 1 2,0% 126+753 5336
2018 40 0 1 2,5% 1 2,5% 1 2,5% 29+61 333
2019 42 0 0 0 0 21+35 184
2020 41 0 2 4,9% 1 2,4% 4 9,8% 55+ 87 327
2009 0 0 1 3,4% 2 6,.9% 49 + 113 467
2010 31 0 0 1 3,2% 1 3,2% 13+42 236
2011 31 0 0 0 0 17 +35 172
2012 32 0 0 0 0 9+22 113
2013 43 0 0 0 0 7+12 51
2014 32 0 0 0 0 12 +£27 121
2015 30 0 0 0 0 7+14 59
2016 25 0 0 0 0 15+ 25 99
2017 26 0 0 0 0 10 £ 26 131
2018 24 0 0 0 0 17 +28 94
2019 18 0 0 0 0 20+43 184
2020 23 0 0 1 4,3% 2 8,7% 44 + 83 289
2009 0 0 1 2,6% 15 132% 74 +137 736
2010 27 1 3,7% 2 7.4% 1 3.7% 1 3.7% 64 +119 625
2011 B8 0 1 3,0% 1 3,0% 4 12,1% 61+78 272
2012 23 0 0 0 0 28 £ 50 180
2013 33 0 0 1 3,0% 2 6,1% 3877 317
2014 31 2 6,5% 3 9.7% 4 12,9% 5 16,1% 205 +537 2817
2015 32 0 0 0 1 3,1% 34+52 273
2016 20 0 1 5,0% 1 5,0% 1 5,0% 95 + 269 1253
2017 23 0 0 1 4,3% 1 43% 256 + 1084 5336
2018 16 0 1 6,3% 1 6,3% 1 6,3% 48 + 88 333
2019 11 0 0 0 0 21+24 86
2020 18 0 2 11,1% O 2 11,1% 69 +92 327



4.9 Fruchtgemuse
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Ubrige Herklnfte 2009 bis 2020

Abbildung 106. Summenbelastung Fruchtgemiise 2009 bis 2020 und Tomaten, Osterreich und
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Fruchtgemiise
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Abbildung 108. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (O bis >4) Fruchtgemise 2009 bis

2020. In Balken Anzahl der Proben.

253



4.9 Fruchtgemuse

Fruchtgemiise nach Produkt
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Abbildung 109. Jahresverlauf Fruchtgemuse 2020 nach Art und Herkunft
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4.9 Fruchtgemuse

B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 110. Wirkstoffprofil Fruchtgemuse 2020

Herbizid,

Fungizid, IN=Insektizid, HB

Akarizid, FU=

(Nachweise in 118 von 160 untersuchten Proben, 42 Proben ohne Nachweise; 60 Pestizide; AC=

NE

Wachstumsregulator; *...EDC; **...EDC10)

Nematizid, PG=
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4.9 Fruchtgemuse

B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)

asioMYdEN Jap |yezuy

Abbildung 111. Wirkstoffprofil Tomaten 2020

Fungizid, IN=Insektizid,

Akarizid, FU=

(Nachweise in 32 von 42 untersuchten Proben, 10 Proben ohne Nachweise, 37 verschiedene Wirkstoffe; AC

Wachstumsregulator; Wirkstoffe mit * sind endokrin wirksam; ** EDC10)

Herbizid, NE=Nematizid, PG=

HB=

256



4.9 Fruchtgemuse

B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 112. Wirkstoffprofil Paprika 2020

Herbizid,

Akarizid, FU=Fungizid, IN=Insektizid, HB=

(Nachweise in 26 von 27 untersuchten Proben, 1 Probe ohne Nachweise; 22 Wirkstoffe; AC

Wachstumsregulator; *...EDC, **...EDC10)

Nematizid, PG=

NE=
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 113. Wirkstoffprofil Gurken 2020

Herbizid,

Akarizid, FU=Fungizid, IN=Insektizid, HB=

(Nachweise in 21 von 23 untersuchten Proben, 2 Probe ohne Nachweise; 20 Wirkstoffe; AC

Wachstumsregulator; *...EDC, **..EDC10)

Nematizid, PG=

NE=
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Acequinocyl (AC)
Acetamiprid (IN)
Ametoctradin (FU)
Azoxystrobin (FU)
Bifenazat (AC)

Boscalid (FU)
Chlorantraniliprol (IN)
Chlorfenapyr (IN, AC)
** Chlorpyrifos (IN, AC)
Cyantraniliprole (IN)
Cyazofamid (FU)
Cyflufenamid (FU)

** Cypermethrin (IN, AC)
Cyprodinil (FU)
Cyromazin (IN)
Difenoconazol (FU)
Dimethomorph (FU)

** Dithiocarbamate (DTC) (FU)
Famoxadon (FU)
Fenhexamid (FU)
Fenpyrazamin (FU)
Fenpyroximat (AC)
Flonicamid (IN)
Fludioxonil (FU)
Fluopicolid (FU)
Fluopyram (FU)
Flupyradifuron (IN)

* Flutriafol (FU)
Fluxapyroxad (FU)

* Hexaconazol (FU)
Hexythiazox (AC, IN)
Imazalil-Zuckermelonen (FU)
Imidacloprid (IN)
Indoxacarb (IN)

** |prodion (FU, NE)

** Lambda-Cyhalothrin (IN)
Lufenuron (IN)
Mandipropamid (FU)
Metaflumizon (IN)
Metalaxyl (FU)
Methoxyfenozid (IN)
Metrafenon (FU)

** Penconazol (FU)
Penthiopyrad (FU)

* Propamocarb (FU)
Pyraclostrobin (FU, PG)
* Pyrethrine (IN)
Pyridalyl (IN)

* Pyrimethanil (FU)

* Pyriproxyfen (IN)
Spinosad (IN)
Spirodiclofen (AC, IN)

* Spiromesifen (AC, IN)
Spirotetramat u. Metaboliten (IN)
* Tebuconazol (FU)
Tetraconazol (FU)

** Thiacloprid (IN)
Thiamethoxam (IN)

* Triadimenol (FU)
Trifloxystrobin (FU)
Chlorat

4.9 Fruchtgemduse
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Abbildung 114. Wirkstoffprofil Fruchtgemulse nach Produkten 2020
(Nachweise in 118 von 160 untersuchten Proben, 42 Proben ohne Nachweise; 60 Wirkstofffe;
Wirkstoffe mit * sind endokrin wirksame Pestizide, ** EDC10 Pestizide; In Klammer:

Probenanzahl/Proben mit Wirkstoffnachweisen).
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4.9 Fruchtgemuse

Tabelle 71. Wirkstoffnachweise und Uberschreitungen PRP-Obergrenze Fruchtgemiise 2009 bis 2020

Jahr| 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 2019 2020 Total
Probenanzahl 135 111 162 134 194 173 153 174 192 143 169 160 1900
< NWGR* 56 39 59 62 93 74 61 63 72 46 56 42 723
Wirkstoff (Typ)
Chlorothalonil (FU) 6 (1) 1 4(1) 4(1) 3 3(1) 2(1) 8 26 (5) EDC
Thiacloprid (IN) 5 3 3 3 3 2 1 1 2 7 (2) 30 (2)
Dithiocarbamate (DTC) (FU) 3 3 5 2 5 1 7 (2) 26 (2) EDC10
Chlorpyrifos (IN, AC) 2 1 2 1 1(1) 1 2(1) 1 11 (2) EDC10
Formetanat (IN, AC) 2(2) 1 3(2)
Boscalid (FU) 12 10(1) 15 7 9 10 11 7 10 6 9 12 118 (1)
Pymetrozin (IN) 5 3(1) 7 7 11 10 7 12 © 11 © 91 (1) EDC
Indoxacarb (IN) 4 3 5 (1) 7 4 8 8 6 4 4 7 5 65 (1)
Pyraclostrobin (FU, PG) 7 5(1) 7 1 5 3 2 3 3 3 39 (1)
Flonicamid (IN) 7 5 3 1 10(1) 5 3 4 38 (1)
Bifenazat (AC) 2 3(1) 1 3 5 5 4 4 1 5 33 (1)
Iprodion (FU, NE) 7 (1) 5 1 3 2 1 2 1 22 (1) EDC10
Metaflumizon (IN) 1 1 2 1 7 (1) 13 (1)
Lambda-Cyhalothrin (IN) 6 (1) 1 1 2 1 1 12 (1) EDC10
Chlorpyrifos-methyl (IN, AC) 1 1 1 1(1) 1 5(1) EDC
Oxamyl (IN, NE) 2(1) 2 4(1) EDC
Fenamiphos (NE) 1 1(1) 2(1)
Methiocarb (IN, MO, RE) 2(1) 2(1) EDC
Aldrin+Dieldrin (IN) 1(1) 1(1) EDC
Endosulfan (IN, AC) 1(1) 1(1) EDC
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Fipronil (IN)

Formetanat-Hydrochlorid
AC)

Triazophos (IN, AC)
Propamocarb (FU)
Cyprodinil (FU)
Azoxystrobin (FU)
Fludioxonil (FU)
Fluopyram (FU)
Imidacloprid (IN)
Spirotetramat (IN)
Acetamiprid (IN)
Flutriafol (FU)
Chlorantraniliprol (IN)
Fenhexamid (FU)
Dimethomorph (FU)
Spiromesifen (AC, IN)
Triadimenol (FU)
Pyriproxyfen (IN)
Difenoconazol (FU)
Hexythiazox (AC, IN)
Spinosad (IN)
Pyrimethanil (FU)
Imazalil-Zuckermelonen (FU)

Metalaxyl (FU)
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Tebuconazol (FU)
Flupyradifuron (IN)
Trifloxystrobin (FU)
Metrafenon (FU)
Thiamethoxam (IN)
Buprofezin (IN)
Fluopicolid (FU)
Spirodiclofen (AC, IN)
Fenpyrazamin (FU)
Lufenuron (IN)
Myclobutanil (FU)
Cyazofamid (FU)
Bupirimat (FU)
Cyromazin (IN)
Methoxyfenozid (IN)
Penconazol (FU)

Pyridalyl (IN)

Jahr

Triadimenol+Triadimefon (FU)

Cyantraniliprole (IN)
Pirimicarb (IN)
Tetraconazol (FU)
Carbendazim (FU)
Ametoctradin (FU)
Cypermethrin (IN, AC)

Famoxadon (FU)
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9
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4.9 Fruchtgemuse

Cyflufenamid (FU) 1 1 2 2 1

Cymoxanil (FU) 2 3 1 1

Ethirimol (FU) 1 1 1 1 3
Imazalil (FU) 2 2 1 1 1

Procymidon (FU) 6 1 EDC
Etofenprox (IN) 1 1 1 1 1 1
Mepanipyrim (FU) 2 1 1 1 1

Pyridaben (AC, IN) 1 1 3 1
Thiophanat-methyl (FU) 2 1 1 1 1

Chlorfenapyr (IN, AC) 1 2 2
Clothianidin (IN) 1 1 2 1

Ethephon (PG) 3 2

Kresoxim-methyl (FU) 1 3 1

Tebufenpyrad (AC) 1 1 1 2
Abamectin (AC, IN) 1 2 1

Bifenthrin (IN, AC) 2 1 1 EDC
Deltamethrin (IN) 1 2 1 EDC10
Fenpyroximat (AC) 1 2 1
Folpet (FU) 3 1

1-Naphthylessigsaure (PG) 1 2
Clofentezin (AC) 1 2

Fenbutatinoxid (AC) 3

Fluazifop-P-butyl (HB) 1 1 1

Isopyrazam (FU) 3

W W W ww w s DB MO OO OO 0T OO O O O N N N N N

Mandipropamid (FU) 2 1
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2010 | 2011
Penthiopyrad (FU) 3

Piperonylbutoxid (Synergist) 2 1

Benalaxyl (FU) 1 1

Chlorat (HB, Kontaminat) 2

Etridiazol (FU) 1 1
Flubendiamid (IN) 2

Fluxapyroxad (FU) 1 1
Fosthiazat (NE) 1 1

Iprovalicarb (FU) 1 1 EDC
Methomyl (IN) 1 1 EDC
Pyrethrine (IN) 1 1 EDC
Quizalofop-P (HB) 1 1
1-Naphthylacetamid (PG) 1

Acequinocyl (AC) 1
Acrinathrin (AC) 1

Bitertanol (FU) 1 EDC
Captan (FU) 1 EDC10
Cyproconazol (FU) 1 EDC
DDT (IN) 1 EDC
Dicloran (FU) 1

Emamectin benzoate (IN) 1
Etoxazol (IN) 1

Fenamidon (FU) 1

Fenarimol (FU) 1 EDC

R BR B R B B B B B B B B B N NNNNNNNNNWW

Fenazaquin (AC) 1
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Fenbuconazol (FU) 1

EDC
Hexaconazol (FU) 1 EDC
Metazachlor (HB) 1
Napropamide (HB) 1

Perchlorat (Kontaminat) 1

Profenofos (IN) 1

Propyzamid (HB) 1 EDC
Pyrazophos (FU) 1

Sulfoxaflor (IN) 1
Tebufenozid (IN) 1

Triflumuron (IN) 1

B R R R R R R R R R R R

Zoxamid (FU) 1

*<NWGR ... Proben mit keinen Rickstanden von Pestiziden die Uber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG
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410 Kohlgemise

Im Jahr 2020 wurden 87 Proben aus der Produktgruppe Kohlgemtse auf Pestizidriickstande unter-
sucht, darunter Chinakohl (17), Kohlrabi (15), Kraut (13), Pak-Choi (7), Karfiol (7), Kohl (6), Brokkoli
(5), Kohlsprossen (1) (Tab. 72). Die Blatter der Kohlrabiproben miissen fir die Beurteilung der
gesetzlichen Hochtswerte extra untersucht werden (Tab. 72, 73). Der Grolsteil der Proben stammte
aus Osterreich (58) und aus ltalien (15) (Tab. 72). 10 Proben kamen aus Convenience Mischungen
der Marke ,Simply Good"“: ,Grlines Gemduse" (Brokkoli, Kohl), GemUsewok (2 Chinakohl, Kraut),
»SpicyThai Wok" (2 Chinakohl) und Wok mit Kichererbsen (3 Pak-Choi).

Tabelle 72. Herkunft Kohlgemiise 2020

Gesamt 87 3 1 15 4 1 58 3 1 1
Brokkoli 5 2 1 1 1

Chinakohl 17 1 15 1

Karfiol 7 2 1 2 1 1

Kohl 2 1 3

Kohlrabi 15 4 11

Kohlrabi-Blatter 16 4 12

Kohlsprossen 1 1

Kraut 13 1 1 11

Pak Choi 7 1 1 3 1 1

*Mischung: Herkunft unbekannt: Proben waren aus Convenience Mischproben der Marke ,,Simply Good*

Uberschreitungen

Im Jahr 2020 gab es 5 HW-Uberschreitungen (5,7 %) und 4 SB-Uberschreitungen (4,6 %), die
durch 3 PRP-Uberschreitungen (3,4 %) verursacht wurden. Es gab keine ARfD-Uberschreitung.
Die mittlere Summenbelastung betrug 80 %, die maximale 4019 % (Tab. 73). Diese wurde bei
Osterreichischen Kohlrabi-Blattern festgestellt (Tab. 74). Ohne die Kohlrabi-Blatter lag die mittlere
Summenbelastung bei 23 %. In den Jahren 2009 bis 2015 gab es keine Uberschreitungen und in
den Jahren 2016 bis 2020 fuhrten ausschliefdlich Chinakohl, Pak-Choi sowie Kohlrabi-Blatter und
Radieschen-Blatter zu Uberschreitungen und héheren Belastungen (Tab. 76, Abb. 118).

3 der 4 SB-Uberschreitungen wurden von Kohlrabi-Blattern verursacht sowie von einer Probe Pak-

Choi (Abb. 119). 3 der 5 HW-Uberschreitungen wurden bei Kohlrabi-Blattern (Osterreich) festge-
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stellt und 2 bei Pak-Choi (Osterreich und Italien/Spanien) aus Convenience Mischung , Wok mit
Kichererbsen® (Tab.74). Summenbelastungen zwischen 100% und 200% hatten 3
Kohlrabi-Blatter, 1 Kohlrabi, 1 Brokkoli, 1 Chinakohl und 1 Pak-Choi (Abb. 119).

In 36 Proben (42 %) wurden keine Pestizidriickstande oberhalb der Nachweisgrenze gefunden
(2019:48 %, 2018: 48 %, 2017: 63 %) (Tab. 75 und Abb. 116). Die maximale Wirkstoffanzahl von 8

Pestiziden wurde in Osterreichischen Kohlrabi-Blattern gefunden (Tab. 73).

Insgesamt wurden 32 verschiedene Wirkstoffe nachgewiesen. Bei Pak Choi aus der Convenience
Mischung ,Wokgemiuse mit Kichererbsen® wurde der gesetzliche Hochstwert durch das Insektizid
Acetamiprid (1300 %, HW=0,01 mg/kg) und Etofenprox (540 %, HW=0,01 mg/kg) sowie in der
zweiten Probe ebenfalls durch das Insektizid Acetamiprid (830%) Uberschritten. Der Lieferant

ersetzte daraufhin Pak-Choi durch Mangold.

Bei Osterreichischen Kohlrabi-Blattern Uberschritten in einer Probe Fluopyram (370 %,
HW=0,10mg/kg) und Lambda-Cyhalothrin (160 %, HW=0,01) den gesetzlichen Hochstwert, bei
einer weiteren Probe  Uberschritt Propyzamid (500 %, HW=0,01mg/kg) den gesetzlichen
Hochstwert und bei einer dritten Probe Uberschritten lambda-Cyhalothrin (3900%, HW=0,01 %)
sowie Azoxystrobin (112 %, HW=6,0 mg/kg) und Difenoconazol (120 %, HW=2,0 mg/kg) den

gesetzlichen Hochstwert.

Die PRP-Obergrenzen wurden bei 2 Kohlrabi-Blatter durch Cyfluthrin und Fluopyram Uberschritten
und in einer dritten Probe Kohlrabi-Blatter Uberschritten Azoxystrobin, Difenoconazol und
Lambda-Cyhalothrin die PRP-Obergrenzen. In Konzentrationen zwischen 100 % und 200 %

wurden Chlorpyrifos, Difenoconazol, Dithiocarbamate und Thiacloprid nachgewiesen (Abb. 120).

Cyfluthrin (Insektizid) ist hoch toxisch fir Saugetiere, Vogel, und Wasserorganismen und reichert
sich m Gewebe an. Es ist reproduktionstoxisch, neurotoxisch und hormonell wirksam. Es hat seit
31.10.2020 keine EU-Zulassung mehr, da ein unannehmbares Risiko fur Arbeitskrafte festgestellt
wurde zudem ein ein hohes Risiko fur Anwohner, Nichtzielarthropoden und Wasserorganismen.
Darlber hinaus konnte die Bewertung des Risikos fur Verbraucher auf Grundlage der verfligbaren

Daten nicht abgeschlossen werden.

Lambda-Cyhalothrin (Insektizid) ist hoch giftig fir Saugetiere, Vogel, Wasserorganismen und
Bienen und reichert sich im Gewebe an. Es ist modglicherweise reproduktionstoxisch und
moglicherweise neurotoxisch und toxisch flir das Hormonsystem. Difenoconazol (Fungizid) ist
persistent im Boden und Wasser und reichert sich im Gewebe an. Es ist moglicherweise kanzerogen

und moglicherweise reproduktionstoxisch. Es ist giftig flir Vogel und wirbellose Wasserorganismen.
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Die am haufigsten nachgewiesenen Pestizide waren das Insektizid Spirotetramat (28 %), das
Herbizid Metazochlor (14 %) und das Fungizid Boscalid (13 % ). Einen Uberblick iiber die im
Zeitraum 2009 bis 2020 nachgewiesenen Wirkstoffe und die Uberschreitungen der PRP-Ober-
grenze gibt Tabelle 77.

Boscalid (Fungizid) ist kanzerogen und hormonell wirksam, es reichert sich im Gewebe an und ist im
Boden und Wasser sehr persistent. Metazochlor (Herbizid) ist moglicherweise reproduktionstoxisch

und sehr persistent im Wasse. Spirotetramat (Insektizid) ist reproduktionstoxisch.

EDC-Belastung

20 der 87 Proben (23 %) enthielten zumindest ein endokrin wirksames Pestizid. Von den 32 im Jahr
2020 nachgewiesenen Wirkstoffen sind 9 endokrin wirksam, darunter die 5 EDC10-Pestizide
Chlorpyrifos, Deltamethrin, Dithiocarbamate, Lambda-Cyhalothrin und Thiacloprid, die in 16 der 87
Proben nachgewiesen wurden (Brokkoli (1), Chinakohl (3), Kohlrabi (1) und Kohlrabiblatter (8),
Pak-Choi (3) (Abb. 121). Maximal wurden 4 EDCs in Kohlrabi-Blattern aus Osterreich nachgewiesen.
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Tabelle 73. Statistik Kohlgemiise 2020

KATEGORIE Proben ARFD-U HW-U PRP-U SB-U
untersucht n % n % n % n %
87 - - 5 57 3 3,4 4,6

Kohlgemiise
ohne Kohlrabiblatter
Brokkoli
Chinakohl
Karfiol
Kohl
Kohlrabi
Kohlrabi-Blatter
Kohlsprossen
Kraut
Pak Choi

71
5
17
7
6
15
16
1
13
7

2

2,8

Tabelle 74. Statistik KohlgemUse Herkunft 2020

KATEGORIE Proben ARFD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%) WS EDC-WS
Herkunft untersucht n % n % n % n % | Mittelwert STABW MAX | MAX MAX

Brokkoli
Italien
Mischung
Osterreich
Polen

Chinakohl
Mischung
Osterreich
Polen

Karfiol
Deutschland
Frankreich
Italien
Osterreich
Polen

Kohl
Italien
Mischung
Osterreich

Kohlrabi
Italien
Osterreich

Kohlrabi-Blatter
Italien
Osterreich

Kohlsprossen
Osterreich

Kraut
Mischung
Niederlande
Osterreich

Pak Choi
Deutschland
Italien
Osterreich
Spanien
Spanien, Italien
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Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
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81 432 4 1
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Tabelle 75. Wirkstoffanzahl Kohlgemise 2019

WIRKSTOFF Kohlgemiise Kohlgemﬁse
ANZAHL n %

0 36 41,4 Anzahl Proben B Pak Choi (7)
1 17 19,5 40 ™ Kraut (13)
2 19 21,8 35 W Kohlsprossen (1)
3 4 4,6 30 ] = Kohlrabi-Blatter (16)
4 8 9,2 55 | Kohlrabi (15)
5 1 1,1 20 m Kohl (6)
6 1 1.1 Karfiol (7)
. i . 15 m Chinakohl (17)
8 1 m 12 | Brokkoli (5)
Gesamt 87 100

0 1 2 3 4 5 6 7 8
Anzahl Pestizide in einer Probe

Abbildung 115. Wirkstoffanzahl Kohlgemuse 2020

Anzahl Proben B mit Rickstanden

18 W ohne Ruckstande
16
14
12
10
8 |
6 |
4 -
2 |
0 T T T
S S &
«o\t‘l- \o'z\’(_ ‘l—fb Al o\@ ‘b\éé 066 {i\’b ©
QO CI(\ ‘P \6\’ \c)Q Q’b
\@ @(\
%0

Anteil der Proben

100%

80% >4
4
60% m3

40% w1
mO0
20%
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2009 '10 11 12 13 14’15 16 17’18 '19 2020

Abbildung 116. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (O bis >4) Kohlgemiise 2009 bis
2020
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Tabelle 76. Uberschreitungen und SB Kohlgemiise 2009 bis 2020

Proben- ARfD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%)

anzahl n % n % n % n % MW %Stabw  Max
2009 9 0 0 0 0 9+17 56
2010 20 0 0 0 0 16 + 33 139
2011 46 0 0 0 0 8123 119
2012 48 0 0 0 0 14 + 37 200
2013 50 0 0 0 0 10 £ 27 139
2014 40 0 0 0 0 1+3 14
2015 71 0 0 0 0 6+19 136
2016 72 0 2 28% 2 28% 2 28% 43 + 255 2152
2017 78 0 0 0 1 1,3% 13+33 229
2018 91 0 1 4 4 4,4% 50 + 180 1397
2019 91 0 3 33% 2 22% 3 33% 97 £ 742 7120
2020 87 0 5 57% 3 34% 4 46% 81+432 4020
100%

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

m PRP-U
SB-U ohne PRP-U
= keine US

2009 10 11 12 13 14 '15 '16 17 18 19 2020

Abbildung 117. SB- und PRP-Uberschreitungen Kohlgemiise 2009 bis 2020

mittlere Summenbelastung %
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0
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Abbildung 118. Mittlere Summenbelastung Kohlgemtse 2009 bis 2020. blaue Balken: ohne
Kohlrabi-Blatter und transparente Balken mit Kohlrabiblatter ab 2017, rote Linie Mittelwert
KohlgemUse ohne Kohlrabi-Blatter

271



4.10 Kohlgemuse

Kohlgemiise nach Produkt
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Abbildung 119. Jahresverlauf Kohlgemuise 2020 nach Art und Herkunft.
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

[0 Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 120. Wirkstoffprofil Kohlgemuse 2020

Fungizid, IN=Insektizid,

Akarizid, FU=

(Nachweise in 51 von 87 untersuchten Proben, 36 Proben ohne Nachweise; 32 verschiedene Wirkstoffe; AC

Nematizid; *...EDC, **..EDC10)

NE=
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Abbildung 121. Wirkstoffnachweise Kohlgemuise nach Produkt 2020

Anzahl der Proben/Proben

Fungizid, IN=Insektizid, NE

(Nachweise in 51 von 87 untersuchten Proben, 36 Proben ohne Nachweise; 32 verschiedene Wirkstoffe; Zahl in Klammer

mit Wirkstoffnachweisen, Wirkstoffe mit * sind endokrin wirksam; **...EDC10 Pestizide AC

Nematizid)

Akarizid, FU=
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Tabelle 77. Wirkstoffnachweise und Uberschreitungen PRP-Obergrenze Kohlgemiise 2009 bis 2020

Jahr
Probenanzahl

<NWGR*

WIRKSTOFF (Typ)

4.10 Kohlgemise

Chlorpyrifos (IN, AC) 4
Lambda-Cyhalothrin (IN)

Boscalid (FU) 2 4
Azoxystrobin (FU)

Difenoconazol (FU)

Pyraclostrobin (FU, PG)

Propamocarb (FU)

Cypermethrin (IN, AC)

Fluopyram (FU)

Cyfluthrin (IN, AC)

Aldrin+Dieldrin (IN)

Spirotetramat (IN)

Iprodion (FU, NE) 3 4
Metalaxy! (FU) 1
Thiacloprid (IN)

Indoxacarb (IN)

Metazachlor (HB)

Acetamiprid (IN)

Tebuconazol (FU) 1
Fluazifop-P-butyl (HB) 1
Dimethomorph (FU)
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3
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7 (1)
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3(1)
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24

25 (4)
20 (4)
74 (2)
27 (1)
25 (1)
21 (1)
13 (1)
11 (1)
6 (1)
3(1)
1(1)
121
35

23

20

17

16
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Chlorantraniliprol (IN)

Chloridazon (HB)
Imidacloprid (IN)
Propyzamid (HB)
Deltamethrin (IN)
Fludioxonil (FU)
Pirimicarb (IN)
Spinosad (IN)
Thiamethoxam (IN)
Pendimethalin (HB)
Terbuthylazin (HB)
Clothianidin (IN)
Dimethoat (IN, AC)
Dithiocarbamate (DTC) (FU)
Etofenprox (IN)
Flonicamid (IN)
Fluxapyroxad (FU)
Prothioconazol (FU)
Teflubenzuron (IN)
Chlorothalonil (FU)
Chlorpyrifos-methyl (IN, AC)
Cyantraniliprole (IN)
Cyprodinil (FU)
DDT (IN)
Fenhexamid (FU)
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4.10 Kohlgemise

Methiocarb (IN, MO, RE) 1 1 EDC
Omethoat (IN, AC) 1 1 EDC
Piperonylbutoxid (Synergist) 1 1
Prosulfocarb (HB) 1 1
Pymetrozin (IN) 1 1 EDC
Quizalofop-P (HB) 1 1
Tau-Fluvalinat (IN) 1 1
Trifloxystrobin (FU) 1

1

*<NWGR ... Proben mit keinen Riickstanden von Pestiziden, die Uber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG
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4.11 Blattgemiise und frische Krauter

4.11.1 Salatarten und Chicorée

Im Jahr 2020 wurden 246 Proben von der Produktgruppe Salatarten und Chicorée auf Rickstande
von Pestiziden untersucht. 114 Proben waren aus der Kategorie ,Grlner Salat®, darunter
hauptsachlich Hauptelsalat (37), Spezialsalat (Lollo Rosso, Lollo Bionda, Eichblatt) (33) und
Eisbergsalat (24). 41 Proben waren aus der Kategorie ,Kraussalat®, davon 21 Endivienproben.
Weiters wurden 33 Proben Rucola, 20 Proben Vogerlsalat, 34 Proben Babyleaf-Salate und 5 Proben
Chicorée auf Pestizidriickstdnde untersucht. Die Proben stammten aus Osterreich (97), Italien (72)
Spanien (23) und Frankreich (2). 90 Proben stammten aus Convenience Mischungen, bei 50 davon
war die Herkunft der Produkte unbekannt (Tab. 78).

Tabelle 78. Anzahl und Herkunft Salatarten und Chicorée 2020

Griiner Salat Babyleaf-Salate Kraussalat

()
0
P
o
=2
=
O
o
S
S
c
[
b
e
©
2
a0
©
wn

Grazer Krauthduptel

Hauptelsalat
Salatherzen
Salanova
Spezialsalat**
Babyspinat
Babyleaf***
Kraussalat
Endivien
Radicchio
Zuckerhut
Vogerlsalat
Chicoree

Frankreich 2 2
Italien 72 12 12 8 2 10 2 4 2 15 6
Osterreich 97 i) 5|25 4 |5 [ i |ii 8 1 7 1 9 7 5
Osterreich/ltalien 2 1 1

Spanien 23 13 8 1 1

Mischung* 50 9 8 6 4 6 4 8 5

* aus Convenience Mischungen der Marke ,, Simply Good*
** Lollo Rosso, Lollo Bionda, Eichblatt

X Jjunge Blétter und Blattstiele aller Pflanzen (hdufig Mangold, Spinat, rote Riibenblatter)

Im Jahr 2020 wurden bei den 246 untersuchten Salatproben 4 HW-Uberschreitungen (1,6 %) und
keine ARfD-Uberschreitungen festgestellt. Es gab 49 SB-Uberschreitungen (20 %), davon wurden
36 durch PRP-Uberschreitungen (15 %) verursacht (Tab. 79).

Damit lag 2020 der Anteil an SB- und PRP-Uberschreitungen lber dem der Vorjahre (Tab. 82). Der
Anstieg seit dem Jahr 2018 war auf die Ergebnisse der Produkte aus Convenience Mischungen
zurlckzufliihren, vor allem auf Babyspinat und Babyleafsalate. Convenience Mischungen stellen

aufgrund der Beschaffung der Waren ein Risiko fiir Uberschreitungen dar.
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Die mittlere Summenbelastung lag bei 311 % (198 % ohne 2 Extremwerte > 13000 %) und war
damit hoher als im Vorjahr mit 103 % (Tab. 82, Abb. 123). Der Anstieg war auch auf die Senkung der
PRP-Obergrenze fir EDC10-Pestizide zurlickzuflihren. So wurden Dithiocarbamate (EDC10) in

insgesamt 20 % der Proben nachgewiesen und in 10 % der Proben >100 % der PRP-Obergrenze.

Die maximale Summenbelastung betrug 14.946 % (Tab.79) und wurde bei einer Probe

Endiviensalat aus Osterreich nachgewiesen (Abb. 128).

Wie in den Vorjahren wurden die meisten SB-Uberschreitungen bei Vogerlsalat, Rucola und
Spezialsalat (Lollo Rosso, Lollo Bionda, Eichblatt) sowie bei Babyspinat und Babyleaf-Salaten der

Convenience Mischungen verursacht.

Die 47 SB-Uberschreitungen wurden bei 11 Rucola (6 Italien, 2 unbekannt, 3 Osterreich), 11
Spezialsalat (7 Italien, 2 Osterreich, 1 Spanien, 1 unbekannt), 6 Baby-Spinat (2 Italien, 2 unbekannt,
1 Osterreich, 1 Osterreich/Italien), 6 Vogerlsalat (3 Osterreich, 1 ltalien, 1 unbekannt), 4 Hauptelsalat
(1 Italien, 3 Osterreich), 3 Babyleaf-Salat (Italien, 2 unbekannt), 2 Frisée (Osterreich, unbekannt), 1
Endivien (ltalien) und 1 Eisbergsalat (Osterreich) 1 Salatherzen (Osterreich) 1 Roémersalat
(Osterreich) und 1 Salanova (Osterreich) festgestellt. Keine Uberschreitungen gab es Chicoree,

Grazer Krauthauptel, Radicchio und Zuckerhut (Abb. 128, Tab. 80).

Eine Summenbelastung zwischen 100 % und 200 % hatten 30 weitere Proben, darunter 6
Vogerlsalat, 5 Hauptelsalat, 5 Rucola, 4 Endivien, 3 Babyspinat, 3 Spezialsalate, 1 Chicorée, 1
Slataherzen, 1 Frisée und 1 Babyleaf-Salat (Abb. 128).

In 48 der 247 Proben (14 %) konnten keine Pestizidriickstande Uber der Nachweisgrenze nachge-
wiesen werden. In 212 Proben (86 %) wurden bis zu 10 Wirkstoffe nachgewiesen und in 71 % der
Proben wurde mehr als ein Pestizid nachgewiesen (Tab. 81). Die maximale Wirkstoffanzahl von 10
Pestiziden wurde in 2 Eisbergsalat aus Spanien (SB=20 % und 49 %), Frisée aus Osterreich
(SB=535 %) und aus einer Mischung (SB=100 %), in Rucola aus Italien (SB=1189 %) und in
Babyspinat aus einer Mischung (SB=717 %) nachgewiesen. Seit dem Jahr 2014 haben Proben mit
Mehrfachbelastungen deutlich zugenommen, und der Anteil an Proben ohne Rickstande ging
zurick (von 37 % auf 14 %) (Abb. 126). Der Anstieg war auch auf die erhohte Genauigkeit der

Labore (Quantifizierung von Rickstanden kleiner 0,01 mg/kg) zurtickzufihren.

Insgesamt wurden 50 verschiedene Pestizide detektiert. 5 Wirkstoffe Uberschritten die gesetzlichen
Hoéchstwerte: Phenmedipham (Herbizid) mit einer Auslastung von 6.900 % bei Babyspinat
(HW=0,01 mg/kg) aus Osterreich, Metbromuron (Herbizid) bei 2 Proben Rucola aus Osterreich
(HW=0,01mg/kg, 650 % und 560 %) sowie die Pestizide Lambda-Cyhalothrin (200 %,
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HW=0,07 mg/kg), Fluazinam (11.000 %, HW=0,01 mg/kg), Thiacloprid (393 %, HW=0,15 mg/kg)
und Dithiocarbamate (114 %, HW=5 mg/kg) in 1 Probe Endiviensalat aus Osterreich.

Zu PRP-Uberschreitungen fiihrten 14 Pestizide, darunter am haufigsten die Fungizide
Dithiocarbamate (12), Boscalid (9), und Cyprodinil (6) sowie das Insektizid Spinosad (7). Weiteres
die Fungizide Fluazinam (1), Mandipropamid (2) und Propamocarb (1) und die Insektizide
Acetamiprid (2), Emamectin benzoate (1), Indoxacarb (1), Lambda-Cyhalothrin (2), Metaflumizon (1),
Tau-Fluvalinat (1) und Thiacloprid (1).

In Konzentrationen zwischen 100 % und 200 % der PRP-Obergrenze wurden 14 weitere Pestizide
Pestizide nachgewiesen darunter Acetamprid, Boscalid und Dithiocarbamate am haufigsten

(Abb. 131).

Die am haufigsten nachgewiesenen Pestizide bei Salatarten waren die Fungizide Boscalid (49 %),
Mandipropamid (25 %), Dithiocarbamate (21 %), Pyraclostrobin (19 %), Fludioxonil (19 %),
Chlorantraniliprol (17 %), Cyprodinil (15 %) und Azoxystrobin (10 %) sowie die Insektizide
Spirotetramat (25 %), Acetamiprid (22 %) und Spinosad (22 %) (Abb. 131). In Abbildung 137 ist
ersichtlich welche Wirkstoffe in den am haufigsten untersuchten Salatarten nachgewiesen wurden

und in Tabelle. 83 sind die Wirkstofffunde und PRP-Uberschreitungen der letzten Jahre zu finden.

Zusatzlich untersuchte Wirkstoffe

Im Jahr 2020 wurden 16 Proben auf Chlorat untersucht (Eisberg, Endivien, Hauptel, Salatherzen,
Romer und Zuckerhut). Chlorat wurde in 2 spanischen Proben Salatherzen nachgewiesen.
Chloratriickstande konnen vor allem von Eintragen aus Dungemitteln, Bewasserung und

Waschwasser stammen.

In 11 Proben wurde der Nitratgehalt untersucht (Eisberg, Hauptel, Salatherzen und Romersalat). In

keiner Probe wurde der Hochstwert fur Nitrat Gberschritten.

Nicht auf Dithiocarbamate werden Rucolaproben und Mixproben mit Rucola untersucht, da diese
wie andere Kreuzblitengewachse (Kohl, Brokkoli, etc.) aber auch Zwiebeln nattrliche Inhaltsstoffe
(Schwefelverbindungen) enthalten, die falsch-positive Dithiocarbamatbefunde liefern. In 52 der 201
untersuchten Proben (26 %) gab es einen DTC-Nachweis. Die PRP-Obergrenze wurde in 12 Proben
(3 Spezialsalate, 2 Babyspinat, 2 Hauptelsalat, 1 Eisbergsalat, 1 Endiviensalat, 1 Frisée, 1

Salatherzen und 1 Rémer) Uberschritten.
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EDC-Belastung

Von den 50 nachgewiesenen Wirkstoffen in Salaten sind 9 (18 %) endokrin wirksame Pestizide
(2019: 31 %), die in 33 % der Proben nachgewiesen wurden. Maximal wurden 3 verschiedene
EDC-Wirkstoffe in 2 Proben Hauptelsalat und je 1 Probe Salatherzen, Spezialsalat und Endiviensalat
gefunden (Tab. 79). In 27 % der Proben wurden die 5 EDC10-Pestizide Dithiocarbamate, Lambda-
Cyhalothrin, Deltamethrin, Cypermethrin und Thiacloprid gefunden (Abb. 137, Tab. 83). Die am
haufigsten (>30 % der Proben) mit EDC10-Pestiziden belasteten Salate waren Hauptelsalat,

Spezialsalat, Endivien, Frisée und Babyspinat gefunden.

Die Ergebnisse zeigen auch 2020, dass Hauptelsalat und Spezialsalate in der Kategorie Griner
Salat sowie Rucola, Vogerlsalat und Babyleaf-Salate inkl. Babyspinat zu den hoher belasteten
Salaten zahlen. Auch in ,Convenience Mischungen® gehéren diese Produkte zu den hoher

belasteten Salaten. Eisbergsalat und Kraussalate zahlen zu den weniger belasteten Produkten.

Die Gefahr fur hohere Belastungen ist witterungsbedingt und vor allem aufierhalb der Saison
(zwischen November und Februar) gegeben. Der Pestizidaufwand, v.a. der Fungizide, ist hier
deutlich erhoht und in den Wintermonaten bauen sich diese langsamer ab. Die Expertinnen von

GLOBAL 2000 verstarken daher jedes Jahr die Kontrollen in diesem kritischen Zeitraum.

GLOBAL 2000 empfiehlt den Konsumentlnnen den Griff zu saisontypischen Salaten. Im Winter
sind Salate wie Eissalat, Endivie und Zuckerhut oder auch Chinakohl Alternativen zu Hauptelsalat,

Rucola und Vogerlsalat, da sie nicht diese Riuckstandsproblematik aufweisen.
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Tabelle 79. Statistik Salatarten und Chicorée 2020

KATEGORIE Proben Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
At delit Mittelwert | STABW | MAX
Salatarten und Chicoré 247 - - 4 16 36 146 49 198 311 1435 14946 10 3 3
Chicorée 5 - - - - - - - - 45 44 111 3 0 0
Babyleaf-Salate 34 - - 1 2,9 4 118 9 26,5 150 223 1004 10 2 2
Babyleaf* 9 - - - - - - 3 333 109 96 248 8 1
Baby-Spinat 25 - - 1 4,0 4 16,0 6 240 164 254 1004 10 2 2
Gruner Salat 114 - - - - 17 149 20 17,5 335 1544 13553 10 3 2
Eisberg 24 - - - - 1 4,2 1 4,2 20 51 243 10 2 1
Grazer Krauthduptel 5 - - - - - - - - 25 43 100 1 1 1
Hauptel 37 - - - - 3 8,1 5 135 672 2620 13553 7 3 2
Herzen 13 - - - - 1 7,7 1 7.7 67 186 677 8 3 2
Romer 1 - - - - 1 100 1 100 3406 - 3406 6 1 1
Salanova 1 - - - - 1 100 1 100 462 - 462 3 1 0
Spezial 33 - - - - 10 30,3 11 333 242 348 1295 9 3 2
Kraussalat 41 - - - - 3 7.3 4 9,8 433 2329 14946 10 3 3
Endivien 21 - - - - 2 9,5 2 9,5 791 3250 14946 5 3 3
Frissee 10 - - - - 1 10,0 2 20,0 109 163 535 10 2 1
Radicchio 8 - - - - - - - - 2 2 7 2 0 0
Zuckerhut 2 - - - - - - - - 25 35 49 4 0 0
Rucola 33 - - 2 6,1 10 30,3 11 333 399 688 3246 10 1 1
Vogerlsalat 20 - - - - 2 10,0 5 250 126 119 499 7 2

* junge Blétter und Blattstiele aller Pflanzen (hdufig Mangold, Spinat, rote Riibenblétter); Spezialsalat: Lollo Bionda, L..Rosso und Eichblattsalat
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Tabelle 80. Statistik Salatarten und Chicorée nach Herkunft 2020

KATEGORIE Proben Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
R Mittelwert | STABW | MAX EDC-WS | EDC10
Salatarten und Chicoré 247 - - 4 1,6 36 146 49 198 311 1435 14946 10 3 3
Chicorée
Osterreich 5 - - - - - - - - 45 44 111 3 0 0
Babyleaf-Salate
Italien 24 - - - - 1 42 3 125 154 192 495 7 1 1
Mischung 9 - - - - 2 222 4 444 139 183 717 10 2 2
Osterreich 59 - - 1 17 1 1,7 1 1,7 148 327 1004 7 1 1
Osterreich/Italien 22 - - - - - - 1 5 266 #WERT! 266 8 1 1
Griiner Salat
Italien 24 - - - - 8 333 9 375 810 2733 13553 8 3 2
Mischung 9 - - - - 1 111 1 111 86 106 337 8 1 1
Osterreich 59 - - - - 7 119 9 153 289 1240 8928 8 3 2
Spanien 22 - - - - 1 45 1 5 42 116 549 10 1 0
Kraussalat
Italien 18 - - - - 1 56 1 56 85 222 955 4 1 1
Mischung 14 - - - - - - 1 7,1 39 63 210 10 2 1
Osterreich 8 - - - - 2 250 2 250 1958 5251 14946 10 3 3
Spanien 1 - - - - - - - - 21 - 21 2 1 1
Rucola - - S - S - = -
Italien 14 - - - - 5 357 6 429 543 884 3246 10 1 1
Mischung 8 - - - - 2 250 2 250 148 170 460 7 0 0
Osterreich 9 - - - - 3 333 3 333 466 683 1708 3 1 1
Osterreich/Italien 1 - - - - - - - - 190 - 190 9 0 0
Unbekannt 1 - - - - - - - - 0 - 0 1 0 0
Vogerlsalat
Frankreich 2 - - - - - - - - 68 61 112 3 1 1
Italien 6 - - - - 1 16,7 1 16,7 86 90 233 5 0 0
Mischung 5 - - - - - - 1 20,0 66 83 211 7 2 1
Osterreich 7 - - - - 1 143 3 429 218 131 499 5 1 1
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Tabelle 81. Wirkstoffanzahl Salatarten und Chicorée 2020
a) Salatarten Anzahl (n) und Anteil (%)

Salatarten und

WIRKSTOFF D Griiner Salat Kraussalat Rucola Vogerlsalat Baby-leaf
Chicorée

ANZAHL

n n % n %
0 35 14,2 23 20,2 8 19,5 1 3,0 - - 3 8,8
1 37 15,0 22 19,3 7 17,1 4 12,1 - - 3 8,8
2 38 15,4 11 9,6 9 22,0 9 27,3 3 15,0 3 8,8
3 42 17,0 16 14,0 6 14,6 2 6,1 9 45,0 8 23,5
4 27 10,9 11 9,6 5 12,2 3 9,1 4 20,0 4 11,8
5 25 10,1 9 7.9 2 4,9 7 21,2 3 15,0 4 11,8
6 15 6,1 9 7.9 0,0 3 9,1 - - 3 8,8
7 13 53 6 53 1 2,4 2 6,1 1 5,0 3 8,8
8 7 2,8 4 3,5 1 2,4 0,0 - - 2 5,9
9 2 0,8 1 0,9 0,0 1 3,0 - - - -
10 6 2,4 2 1,8 2 4,9 1 3,0 - - 1 2,9

Gesamt 247 100 114 100 41 100 33 100 20 100 34 100

b) Griner Salat, Produkte 2019

WAI:IKZir:LFF Fr:auptelsi/loat Eisberg Spezialsalat
0 6 16,2 9 409 4 121 Anzahl an Proben
1 5 13,5 5 22,7 3 9,1 50
2 4 10,8 2 9,1 4 12,1 40
3 6 16,2 2 9,1 5 15,2
4 7 18,9 1 45 3 9,1 30
5 3 81 145 4 121 9
6 3 8,1 1 4,5 4 12,1
7 3 8,1 - - 3 9,1 10
8 - - 1 4,5 2 6,1 0
9 - - - - 1 3,0 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gesamt 37 100 22 100 33 100 Anzahl Pestizide in einer Probe

Anzahl Proben

Q)@ 710 W9 W8 W7 N6 M5 W4 w3 12 w1l WO

Abbildung 122. Wirkstoffanzahl Salatarten und Chicorée gesamt und nach Produkten 2020
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Tabelle 82. Uberschreitungen und SB Salatarten 2009 bis 2020

Jahr Proben- ARfD-U HW-U PRP-U U Summenbelastung (%)

anzahl % % n % MWxStabw max

Salatarten und Chicorée

2009 130 1 0,8% 1 0,8% 16 12,3% 21 16,2% 143 + 378 3061
2010 124 0 1 0,8% 11 8,9% 22 17.7% 103+ 191 1043
2011 144 0 1 0,7% 7 4,9% 10 6,9% 77 £ 258 2321
2012 132 0 1 0,8% 10 7,6% 14 10,6% 107 =+ 400 3876
2013 157 0 0 16 10,2% 20 12,7% 123 + 446 4086
2014 135 1 0,7% 1 0,7% 17 12,6% 22 16,3% 161 + 444 3035
2015 162 1 0,6% 1 0,6% 19 11,7% 22 13,6% 105 + 276 2361
2016 157 0 0 12 7,6% 16 10.2% 92 + 264 2207
2017 196 0 1 0,5% 14 7,1% 20 10.2% 71+ 200 2058
2018 193 2 1,0% 2 1,0% 29 15,0% 34 17,6% 197 +700 8053
2019 256 0 3 1,2% 27 10,5% 41 16,0% 103 =232 1735
2020 247 4 1,6% 0 36 14,6% 49 19.8% 311+ 1435 14946

PRP-U U Summenbelastung (%)
n % MW Stabw max

Hauptelsalat

2009 44 1 2,3% 1 2,3% 8 18,2% 10 22,7% 226 + 522 3061
2010 38 0 0 3 7.9% 10 26,3% 144 + 205 1043
2011 53 0 1 1,9% 4 7.5% 5 9,4% 115 + 340 2321
2012 53 0 1 1.9% 6 11.3% 7 13,2% 128 + 327 1554
2013 50 0 0 4 8,0% 4 8,0% 197 + 726 4086
2014 47 1 2,1% 1 2,1% 7 14,9% 8 17,0% 216 + 570 3035
2015 41 1 2,4% 1 2,4% 4 9,8% 4 9,8% 121 + 296 1311
2016 38 0 0 4 10,5% 5 13,2% 96 + 225 952
2017 38 0 1 2,6% 4 10,5% 5 13,2% 80+ 174 769
2018 39 0 0 4 10,3% 5 12,8% 184 + 533 2750
2019 34 0 1 2,9% 2 5,9% 6 17,6% 112 + 261 1346
2020 37 0 0 3 8,1% 5 13,5% 0+0 0
2009 6 0 0 0 0 2+3 9
2010 9 0 0 0 0 5+5 13
2011 13 0 0 0 0 3+8 27
2012 18 0 0 0 0 1+3 10
2013 19 0 0 0 0 4+8 33
2014 13 0 0 0 0 2+2 8
2015 23 0 0 0 1 4,3% 24 + 47 214
2016 17 0 0 0 0 9+13 37
2017 26 0 0 0 0 6+8 35
2018 18 0 0 0 0 6+10 41
2019 27 1 3.7% 0 1 3,7% 2 7,4% 34 +98 444
2020 24 0 0 1 4,2% 1 4,2% 20+51 243
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Fortsetzung Tabelle 82. Uberschreitungen und SB Salatarten 2009 bis 2020
Jahr Proben- ARfD-U U PRP-U Summenbelastung (%)

anzahl % n % MW=Stabw max
Kraussalat

2009 5 0 0 0 0 34+ 39 107
2010 14 0 0 1 7,1% 2 14,3% 78 +178 690
2011 12 0 0 0 0 11+16 59
2012 11 0 0 0 0 14 + 31 109
2013 13 0 0 0 0 2+3 8
2014 12 0 0 0 0 18+ 25 90
2015 22 0 0 2 9,1% 2 9,1% 49 + 125 489
2016 22 0 0 1 4,5% 1 4,5% 82 +£312 1511
2017 22 0 0 0 0 12+ 20 75
2018 26 0 0 0 1 3,8% 37 +£80 381
2019 39 0 0 3 7,7% 3 7,7% 51+ 154 850
2020 41 0 1 2,4% 0 3,0% 0 4,0% 433 + 2329 14946

2009 19 0 0 2 10,5% 3 15,8% 80+ 119 443
2010 20 0 1 5,0% 4 20,0% 5 25,0% 158 + 225 879
2011 20 0 0 2 10,0% 3 15,0% 135+ 301 1326
2012 17 0 0 1 5,9% 4 23,5% 310 + 895 3876
2013 27 0 0 9 33,3% 12 44,4% 199 + 165 512
2014 18 0 0 2 11,1% 5 27.8% 257 + 614 2745
2015 14 0 0 5 35,7% 7 50,0% 262 + 258 864
2016 14 0 1 7,1% 2 14,3% 4 28,6% 113+ 137 472
2017 21 0 0 4 19,0% 5 23,8% 223 + 450 2058
2018 24 0 1 4,2% 7 29,2% 8 33,3% 299 + 584 2893
2019 29 0 0 7 24,1% 10 34,5% 262 + 399 1735
2020 33 0 2 6,1% 10 30,3% 11 33,3% 399 + 688 3246
2009 15 0 0 1 6,7% 1 6,7% 49 + 105 419
2010 14 0 0 1 7,1% 2 14,3% 63 +85 240
2011 12 0 0 1 8,3% 2 16,7% 132 + 313 1149
2012 12 0 0 3 25,0% 3 25,0% 137 +228 660
2013 13 0 0 2 15,4% 2 15,4% 187 + 388 1099
2014 14 0 0 4 28,6% 4 28,6% 291+ 418 1429
2015 19 0 0 6 31,6% 6 31,6% 159 + 228 728
2016 12 0 0 1 8,3% 2 16,7% 182 + 306 1168
2017 22 0 0 5 22,7% 7 31,8% 154 + 236 735
2018 20 0 0 7 35,0% 8 40,0% 271 + 427 1781
2019 21 0 0 6 28,6% 6 28,6% 185 + 353 1598
2020 20 0 0 2 10,0% 5 25,0% 126 + 119 499
2009 -

2010 -

2011 -

2012 -

2013 -

2014 -

2015 3 1 33,3% 1 33,3% 4 133,3% 4 133,3% 13+17 38
2016 8 0 0 4 50,0% 5 62,5% 80 + 106 341
2017 13 0 1 7,7% 4 30,8% 5 38,5% 53+74 262
2018 15 0 0 4 26,7% 5 33,3% 127 + 243 841
2019 39 0 1 2,6% 2 5,1% 6 15,4% 114 + 130 527
2020 34 0 0 3 8,8% 5 14,7% 150 + 223 1004
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Salatarten und Chicorée

mittlere Summenbelastung %

800
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—
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e MW —— Eisbergsalat Endivien mit Extremwert

Feldsalat — Hiuptelsalat === - mit Extremwert Rucola

Spezialsalat*

Abbildung 123. Summenbelastung Salatarten und Chicorée 2009 bis 2020
Extremwerte: Endiviensalat: 14.946 % Hauptelsalat: 13.553 % (aufgrund von DTC Ruckstanden)
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Salatarten und Chicorée
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Abbildung 124. SB-Uberschreitungen (%) Salatarten und Chicorée 2009 bis 2020
(griin: keine Uberschreitungen, gelb: Summenbelastungsiiberschreitung ohne PRP- Uberschreitungen, rot: Summenbelas-
tungsiiberschreitung durch PRP-Uberschreitungen, gelb + rot: SB-U; Skalierung beginnt bei 50 %)
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Hauptelsalat, Osterreich
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Abbildung 125. SB-Uberschreitungen (%) Hauptelsalat nach Herkunft 2009 bis 2020

(grin:  keine  Uberschreitungen, gelb:

Summenbelastungsiliberschreitung

ohne PRP- Uberschreitungen, rot:

Summenbelastungsiiberschreitung durch PRP-Uberschreitungen, gelb + rot: SB-U; Skalierung beginnt bei 50 %)
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Salatarten und Chicorée
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Abbildung 126. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (O bis > 4) Salat und Chicorée 2009

bis 2020
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Hauptelsalat, Osterreich
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Abbildung 127. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (0O bis > 4) Hauptelsalat und

Eisbergsalat nach Herkunft 2009 bis 2020
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Salatarten und Chicorée nach Produkt
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Abbildung 128. Jahresverlauf Salatarten und Chicorée 2020 nach Art und Herkunft

Spezialsalat: Lollo Bionda, Lollo Rosso, Eichblattsalat
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Abbildung 129. Hiuptelsalat Osterreich und Italien. Jahresverlauf 2020.
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Abbildung 130. Eisbergsalat Osterreich und Spanien. Jahresverlauf 2020.
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M Belastungsstufe 3 (>200 %)
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Abbildung 131. Wirkstoffprofil Salatarten und Chicorée 2020

Nematizid,

Herbizid, IN=Insektizid, NE

Akarizid, FU=Fungizid, HB=

(Nachweise in 212 von 247 Proben, 35 Proben ohne Nachweise; 50 Pestizide; AC

Wachstumsregulator; *...EDC, **...EDC10 Pestizid)

PG=
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Abbildung 132. Wirkstoffprofil Hauptelsalat 2020

Nematizid,

Herbizid, IN=Insektizid, NE

Akarizid, FU=Fungizid, HB=

(Nachweise in 31 von 37 Proben, 6 Proben ohne Nachweise; 26 Pestizide; AC

Wachstumsregulator; *...EDC, **..EDC10 Pestizid)

PG=
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 133. Wirkstoffprofil Spezialsalat 2020

Nematizid,

Herbizid, IN=Insektizid, NE

Akarizid, FU=Fungizid, HB=

(Nachweise in 29 von 33 Proben, 4 Proben ohne Nachweise; 23 Pestizide; AC

Wachstumsregulator; *...EDC, **..EDC10 Pestizid)

PG=
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 134. Wirkstoffprofil Rucola 2020

Nematizid,

=Insektizid, NE=

Herbizid, IN

Akarizid, FU=Fungizid, HB=

(Nachweise in 32 von 33 Proben, 1 Probe ohne Nachweise; 24 Pestizide; AC

Wachstumsregulator; *...EDC, **..EDC10 Pestizid)

PG=
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 135. Wirkstoffprofil Vogerlsalat 2020

Nematizid,

Herbizid, IN=Insektizid, NE

Akarizid, FU=Fungizid, HB=

(Nachweise in 20 von 20 Proben, 0 Proben ohne Nachweise; 17 Pestizide; AC

Wachstumsregulator; *...EDC, **..EDC10 Pestizid)

PG=
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B Belastungsstufe 3 (>200 %)

@ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)

J Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %)
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Abbildung 136. Wirkstoffprofil Babyleaf-Salate 2020

Akarizid, FU=Fungizid, HB=Herbizid, IN=Insektizid, NE=Nematizid,

AC=

1 Probe ohne Nachweise;

in 21 von 22 Proben,
Wachstumsregulator; *...EDC, **..EDC10 Pestizid)

(Nachweise
PG
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

0

4-Bromphenylharnstoff( Metabolit) Bl
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** Deltamethrin (IN)
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Emamectin benzoate (IN)
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Fenhexamid (FU)
Fluazinam (FU)
Fludioxonil (FU)
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Imidacloprid (IN)
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Metaflumizon (IN)
Metalaxyl (FU)
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Metazachlor (HB)
Metobromuron (HB)
Pendimethalin (HB)
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Phenmedipham (HB)
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Spinosad (IN)
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Tau-Fluvalinat (IN)
Tetraconazol (FU)

** Thiacloprid (IN)
Trifloxystrobin (FU)
Zoxamid (FU)

DDAC (FU)

Chlorat

> NENEEM ¢
0 3
3

B -
Il -
|

f2

1

i

B

Anzahl Proben

60 80 100 120

19

M Babyleaf (35/32)
Chicoree (5/5)
M Eisberg (24/15)
Hauptel (37/31)
B Kraussalat (41/33)
B Rucola (34/33)
Spezialsalat (33/29)
M Vogerlsalat (20/20)
B Sonstige Griline Salate (61/38)
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Abbildung 137. Wirkstoffprofil Salatarten und Chicorée nach Produkt 2020

140

(Nachweise in 212 von 247 Proben, 35 Proben ohne Nachweise; Wirkstoff mit * sind endokrin
wirksam, **._.EDC10 Pestizide; AC=Akarizid, FU=Fungizid, HB=Herbizid, IN=Insektizid,
NE=Nematizid, PG=Wachstumsregulator. In Klammer: Probenanzahl und Proben mit Nachweisen)
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Tabelle 83. Wirkstoffnachweise und PRP-Uberschreitungen Salatarten und Chicoreé 2009 bis 2020

Jahr

Probenanzahl

<NWGR

4.11 Blattgemuse und frische Krauter

WIRKSTOFF (Typ)
Boscalid (FU) 40 (4)
Dithiocarbamate (DTC) (FU)

Cyprodinil (FU) 14
Spinosad (IN) 6 (1)
Lambda-Cyhalothrin (IN) 15 (1)
Iprodion (FU, NE) 12 (2)
Propamocarb (FU) 28 (4)

Mandipropamid (FU)

Indoxacarb (IN) 6 (3)
Pyraclostrobin (FU, PG) 15 (1)
Acetamiprid (IN) 5
Dimethomorph (FU) 7 (1)

Emamectin benzoate (IN)
Deltamethrin (IN) 7
Cyfluthrin (IN, AC) 4 (3)
Difenoconazol (FU)

Metaflumizon (IN)

Tau-Fluvalinat (IN)

Dicloran (FU) 3
Flonicamid (IN)

Dimethoat (IN, AC) 1(1)

301

46 (4)

17 (2)
6

3

20 (1)
30

2 (1)
19 (1)

12 (1)

1(1)

32(2)

19 (1)

73)

30

2(1)

8(1)

16

2(1)

1(1)

39 (2)
1

21 (2)
3

2
6(2)
20 (2)
10 (2)
1(1)
10

17

1(1)

58 (5)
4(1)
17 (4)

5(1)
7(2)
32(2)
14 (4)

12 (1)

2(1)
9(2)

115 (19)
19 (5)
30 (2)
9

21 (2)
21 (2)
39 (1)
32(2)
4(1)
46 (1)
17
19 (2)
4(2)
7

10

1(1)

62 (10)
11 (3)
17 (1)
4

9(2)
10

18

14 (2)

24

6 (1)
1(1)

1(1)

62 (2)
14 (4)
8
5 (1)
2
7(2)
20
18 (2)
3
19
10 (1)
14 (1)

3 (1)

78 (2)
13 (1)

18

8(2)
13 (2)
21(2)
21

7(2)
21(1)
27 (1)
15 (1)
2(1)
5(1)

8

109 (13)
22 (6)
23 (2)
29 (1)
20 (7)
6
18(2)
26
8(2)
40 (2)
34(1)
14 (1)
4

5

109 (5)
30 (4)

30

79 (10)
13 (1)

16 (1)
34
6(1)
33(1)
70 (4)
20
7
10(2)

6 (1)
3(1)
2(1)

122(9)
52 (12)
36 (6)
54 (7)
11(2)

16 (1)
62 (2)
6(1)
48
54 (2)
18
5 (1)
5

6 (1)
4(1)

872 (77)
166 (36)
239 (20)
224 (20)
116 (18)
109 (16)
288 (15)
232 (14)
46 (13)
295 (9)
236 (9)
164 (8)
29 (6)
68 (5)
6 (4)
45 (2)
13 (2)
6(2)
5(2)
5(2)
3(2)

EDC10

EDC10
EDC10
EDC

EDC10

EDC10




4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 y{ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Summe |EDC
Spirotetramat (IN) 1 2 24 (1) 12 17 32 30 36 61 215 (1)
Azoxystrobin (FU) 15 9 9 6 7 23 15 11 11 14 (1) 18 25 163 (1)
Imidacloprid (IN) 11 12 14 13 12 (1) 29 18 14 18 11 3 2 157 (1)
Thiamethoxam (IN) 5 8 5 9(1) 4 17 11 18 © 10 1 97 (1)
Fenhexamid (FU) 4 3 10 4 2 6 5 3 5 3 11 (1) 5 61 (1)
Cypermethrin (IN, AC) 7 5 2 3 2 4 4 1 1 3(1) 1 2 35(1) EDC10
Pymetrozin (IN) 3 5 2 1 5 2 2(1) 4 1 2 27 (1) EDC
Thiacloprid (IN) 1 4 3 3 4 1 3(1) 19 (1) EDC10
Bifenthrin (IN, AC) 12 2 1(1) 15 (1) EDC
Etofenprox (IN) 1 2 1 2 1(1) 1 1 1 11 (1)
Pirimicarb (IN) 3 1 1 1 1 1(1) 1 1 10 (1) EDC
Fenamidon (FU) 3 2 1(1) 1 1 8 (1)
Folpet (FU) 2 1 1 3(1) 7 (1)
Endosulfan (IN, AC) 2 (1) 2(1) EDC
Oxamy! (IN, NE) 1 1(1) 2(1) EDC
Pencycuron (FU) 1(1) 1 2 (1)
Dimethoat+Omethoat (IN, AC) 1 (1) 1(1) EDC10
Fluazinam (FU) 1(1) 1(1)
Fosthiazat (NE) 1(1) 1(1)
Omethoat (IN, AC) 1(1) 1(1) EDC
Fludioxonil (FU) 10 14 15 13 14 25 14 5 9 20 42 46 227
Chlorantraniliprol (IN) 1 1 8 20 11 11 23 31 50 42 198
Metalaxyl (FU) 9 6 5 9 22 38 21 13 20 13 12 21 189
Fluopyram (FU) 4 4 11 7 16 16 20 78
Propyzamid (HB) 14 6 5 2 2 9 5 2 2 7 8 8 70 EDC

302



4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Summe |EDC
Pendimethalin (HB) 1 2 2 4 1 2 2 4 1 3 30

[6)]
N
w
w

Tolclofos-methyl (FU) 18 EDC

Clothianidin (IN) 3 3 1 17
Fluopicolid (FU) 1 2 16

Chlorpyrifos (IN, AC) 5 2 13 EDC10

= W Pk, W N O

[T N O N =

Pyrimethanil (FU) 2 1 2 12 EDC

Ametoctradin (FU) 3

A 00N P W
w
[=Y
[=Y

Azadirachtin (IN) 1 1 2
Benfluralin (HB) 1 1 1 4 1 1
Trifloxystrobin (FU) 5 1 2 1
DDT (IN) 1 1 EDC
Perchlorat (Kontaminat) 4

Metribuzin (HB) 1 2 2 1 1 EDC
Oxadixyl (FU) 1 1

Zoxamid (FU) 6
Dodin (FU) 1 1 1 1 1

Linuron (HB) 1 1 2 1 EDC
Flutriafol (FU) 1 2 1 EDC
Fluxapyroxad (FU) 1 3
Metazachlor (HB) 2 2
Methomyl (IN) 2 2 EDC
Metobromuron (HB) 2

Sulfoxaflor (IN) 1 1

Flupyradifuron (IN)

W w A~ M A A b M U1 O O N O 0O O O O

w w NN

Fosetyl-Al (FU)
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Jahr 2009 2010 2011 2012 2013 y{ 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Summe |EDC
Lenacil (HB) 1 2
Phenmedipham (HB) 1 1 1
Thiabendazol (FU) 2 1
Chlorat (HB, Kontaminat) 2
Chloridazon (HB) 1 1
Chlorothalonil (FU) 1 1 EDC
Chlorthal-dimethyl (HB) 1 1
Cymoxanil (FU) 1 1
DEET (Repellant) 1 1
Fenbutatinoxid (AC) 1 1
Fenpyrazamin (FU) 2
Lufenuron (IN) 1 1
Meptyldinocap (FU) 1 1
Penconazol (FU) 2 EDC10
Tebuconazol (FU) 1 1 EDC
Tetraconazol (FU) 2
Thiram (FU) 1 1 EDC
Aclonifen (HB) 1
Alpha-Cypermethrin (IN) 1 EDC
Bromoxynil (HB) 1 EDC
Buprofezin (IN) 1
Chlorpyrifos-methyl (IN, AC) 1 EDC
DDAC (FU) 1

Fipronil (IN) 1 EDC

B R R R B R B B N N N N N N NDNDNNDNNDNNDNNDNNDN W WW

Flufenoxuron (IN) 1
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Hexythiazox (AC, IN) 1

Metamitron (HB) 1
Methoxyfenozid (IN) 1

Myclobutanil (FU) 1 EDC
Oxadiazon (HB) 1
Penthiopyrad (FU) 1
Pyrethrine (IN) 1 EDC
Quintozen (FU) 1

Spinetoram (IN) 1
Tebufenozid (IN) 1

Thiophanat-methyl (FU) 1 EDC

1

*<NWGR ... Proben mit keinen Rickstédnden von Pestiziden, die Gber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
Anzahl Nachweise; in Klammer Anzahl an Uberschreitungen der PRP-Obergrenze, rote Schrift: Wirkstoffe mit Uberschreitungen der PRP-OG

BOR R R R R R R R R R R

Triadimenol (FU) EDC
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

4.11.2 Spinatarten

Im Probejahr 2020 wurden 4 Mangoldproben, 2 aus Osterreich und 2 aus der Conveniencemischung
~Wok mit Kichererbsen® untersucht, sowie 2 0Osterreichische Spinatproben. Es gab keine ARfD-,
HW-, PRP- oder SB-Uberschreitung. Insgesamt wurden 5 Wirkstoffe gefunden, darunter die EDC10
Pestizide Dithiocarbamate und lambda-Cyhalothrin in je einer Probe Spinat bzw. Mangold

(Abb. 139). In 2 Mangoldproben und 1 Spinatprobe wurden keine Pestizidriickstande nachgewiesen

Bei keiner der Proben wurden Pestizidriickstiande nachgewiesen die liber der PRP/SB-Obergrenze,
dem gesetzlichen Hochstwert oder der ARfD-Obergrenze lagen (Tab. 84). In den Jahren 2011, 2015
und 2018 gab es bei Spinat je 1 PRP/SB-Uberschreitung, sowie 1 HW-Uberschreitung bei Mangold
im Jahr 2016. In Tabelle 86 sind die gefunden Wirkstoffe mit Angabe der Anzahl an
Uberschreitungen der PRP-Obergrenze (>200 %) bei Spinat und Mangold seit 2009 zu finden.

Tabelle 84. Statistik Spinatarten 2020

Spinat u. -arten 6 - - - - - - - - 40 72 180 2 1 1
Mangold 4 - - - - - - - - 47 89 180 2 1 1
Spinat 2 - - - - - - - - 27 39 55 2 1 1

Tabelle 85. Spinatarten Uberschreitungen und mittlere Summenbelastung 2009 bis 2020

Mangold 2009 2 0 0 0 0
2015 1 0 0 0 0
2016 2 1 50 6 6 11 2 1
2017 2 0 0 0 0 0
2018 B 7 12 31 5 1
2019 3 0 0 0 0 0
2020 4 47 89 180 2 1
Spinat 2010 1 56 0 56 2 0
2011 5 1 20 1 20 204 385 973 4 0
2012 1 2 0 2 1 0
2014 B = = = = 0 0 0 0 0
2015 2 1 500 1 500 163 138 301 3 2
2016 2 19 19 38 2 1
2017 3 46 61 133 3 0
2018 2 1 50 1 50 541 532 1073 6 8
2020 2 27 39 55 2 1

Spinat wurde 2009, 2013 und 2019 nicht beprobt. Mangold wurde von 2010 bis 2014 nicht beprobt.
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Anzahl Proben

4 Spinat (2/1)

3 H Mangold (4/2)

2
1 l H B
0
0 1 2
Anzahl Pestizide in einer Probe

Abbildung 138. Wirkstoffanzahl Spinat und Mangold 2020.
Mangold 4 Proben 2 Proben mit Rickstanden, Spinat 2 Proben, 1 Probe mit Rickstande

O Belastungsstufe 1 B Belastungsstufe 2 B Belastungsstufe 3

(>0 bis 100 %) (>100 bis 200 %) (>200 %)
3
5
9]
2
<
g
z 2
9]
©
=
<
g
< 1
0
Dithiocarbamate Phenmedipham Chlorantraniliprol Etofenprox Lambda-Cyhalothrin
(DTC)
SPINAT MANGOLD
(2 Proben) (4 Proben)

Abbildung 139. Wirkstoffprofil Spinat und Mangold 2020. Mangold 4 Proben 2 Proben mit
Rickstanden, Spinat 2 Proben, 1 Probe mit Riickstande
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Tabelle 86. Wirkstoffnachweise und Uberschreitungen PRP-Obergrenze Spinatarten 2009 bis 2020
'18 '19 | 2020 | Summe | EDC

Probenanzahl 35
<NWGR* 17

Wirkstoff (Typ)

Boscalid (FU) 1 1 1 3 6
Propamocarb (FU) 1 2 1 2 6 EDC
Spinosad (IN) 2 (1) 1 1 1 5 (1)
Chlorantraniliprol (IN) 1 2 1 4
Lambda-Cyhalothrin (IN) 1(1) 2 (1) 1 4 (2) EDC10
Mandipropamid (FU) 3 3

Cyprodinil (FU)
Fludioxonil (FU)

N

Acetamiprid (IN)

=

Chloridazon (HB) 1

Clothianidin (IN) 1
EDC10
EDC10

Cypermethrin (IN, AC) 1

Deltamethrin (IN) 1

Dimethomorph (FU) 1

Dithiocarbamate (FU) 1 1 EDC10
Etofenprox (IN) 1 1
Indoxacarb (IN) 1

Lenacil (HB) 1

Linuron (HB) 1 EDC

Methoxyfenozid (IN) 1

B R R B B N N R R B B R B NN

Phendimepham (HB)

*<NWGR ... Proben mit keinen Rickstéanden von Pestiziden, die Gber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen.
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

4.11.3 Krauter

Im Jahr 2020 wurden 109 Proben aus der Kategorie Krauter auf Pestizidriickstande untersucht. Am
haufigsten die Produkte Dille (21), Glatte Petersilie (14) sowie Basilikum (10), Schnittlauch und
Minze (8).

Die Proben stammten hauptsachlich aus Osterreich (72), sowie aus Spanien(18), Italien (9), Israel (6),
Deutschland (2), Marokko (2) und Albanien (1). 2 Proben waren unbekannter Herkunft , Rosmarin
aus Convenience Mischung ,,Simply Good BBQ Sommer Gemuse* und Petersilie aus Suppengrin.
(Anzahl der Proben in Klammer) (Tab. 87).

Tabelle 87. Anzahl und Herkunft Krauter 2020

KRAUTER 109 7 16 1 67 1 12 5
Basilikum 8 1 1 5 1
Dille 21 7 14
Essbare Bluten 2 1
Koriander 7 1 5
Liebstockel 7 7
Melisse 5 3
Minze 8 5
Oregano 5 2 1
Petersilie, glatt 14 3 7 1 3
Petersilie, kraus 3 3
Pfefferminze 7 1 1 4 1
Rosmarin 3 2 1
Salbei 5 1 2 2
Schnittlauch 8 7 1
Thymian 6 2 2 2

*unbekannt: 2 Proben Petersilie aus ,Gemusewok®, 2 Proben Koriander aus ,.Spicy Thai Wok*, Essbare Bliten aus

»Blltenspiel, keine Herkunftsangabe der Einzelprodukte

Im Jahr 2020 gab es 2 HW- (1,8 %) und 19 SB-Uberschreitungen (17,4 %), davon wurden 15
durch PRP-Uberschreitungen (13,8 %) verursacht. Es gab keine ARfD-Uberschreitung (Tab. 88).

Der Anteil an HW-Uberschreitungen ist 2020 gegeniber den Vorjahren deutlich zuriickgegangen
(2019: 5,4 %, 2018: 4,3 %), ebenso ist der Anteil an SB-U und PRP-U gesunken. Der Riickgang war
vor allem auf Basilikum und Dille zurtickzuflhren (Tab. 91, Abb. 143). Bei Krauter fihren meist PRP-
Uberschreitungen, also Uberschreitungen der PRP-Obergrenze von Einzelwirkstoffen, zu
Beanstandungen (Abb. 143). Bei der Produktgruppe der Krauter kann es auch relativ haufig zu

Uberschreitungen gesetzlichen Hochstwerte kommen, da die Olzellen der Krauter manche Pestizide
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

speichern, auch solche die durch Abdrift zu ihnen gelangen, und diese haben fur das Produkt oft

keine Zulassung.

Die mittlere Summenbelastung der Krauterproben betrug 218 % und lag damit leicht unter den
Vorjahren (2019: 302 %, 2018: 275 %) (Tab. 91, Abb. 142). Die maximale SB betrug 6.507 %
(Tab. 88), die bei einer Probe Minze aus Spanien festgestellt wurde. Trotz der Einfihrung des EDC-
Reduktonsplans (2016), blieb die mittlere Summenbelastung der Krauter auf gleichbleibender Hohe
(Abb. 142).

Die 19 SB-Uberschreitungen wurden bei 5 Petersilie glatt, 4 Dille (Italien), 3 Pfefferminze (Israel,
Osterreich, Spanien), 2 Liebstockel (Osterreich), 2 Minze (Spanien), 2 Thymian (Israel, Spanien) und
1 Oregano (Spanien) (Abb. 145, Tab. 89). Petersilie und Dille sind Produkte die jedes Jahr zu
Uberschreitungen fithren und in den letzten Jahren auch Basilikum (Abb. 143). 8 weitere Proben
hatten eine Summenbelastung zwischen 100 und 200 %, davon 1 Basilikum, 3 Dille, 1 Minze, 1

Oregano, 1 Petersilie, glatt und 1 Schnittlauch (Abb. 145).

In 44 Proben (40 %) waren keine Pestizidriickstdnde nachweisbar. Dies entsprach dem Anteil der
beiden Vorjahre (2019: 38 % 2018: 37 %). Gegeniber den Vorjahren 2015, 2016 und 2017 (21 %
bis 25 %) ist der Anteil an Proben ohne Rickstande angestiegen (Abb. 144). 45 % (49 Proben) der
Krauterproben waren mit Mehrfachrickstanden belastet (Abb. 140, Tab. 90), mit bis zu maximal 7
Wirkstoffen. Diese wurden in einer Probe Dille aus Spanien und einer Probe Oregano aus ltalien

gefunden (Tab. 89), mit einer Summenbelastung von 1289 % bzw. 129 %.

Die 2 HW-Uberschreitung (Tab. 88, Abb. 145) wurden durch Methiocarb (320 %, HW=1,00 mg/kg)
bei Minze aus Spanien und durch Matrine (1300 %, HW=0,01 mg/kg) bei Oregano aus Spanien
verursacht. Methiocarb darf seit 3. April 2020 nicht mehr verwendet werden, da es hoch toxisch ist
fUr Saugetiere, Vogel und Regenwirmer. Eine sichere Anwendung, auch mit Schutzkleidung, war
nicht gegeben. Matrine ist ein biologisches Pflanzenschutzmittel, dass in der EU keine Zulassung
hat. Matrine ist ein pflanzliches Alkaloid, das in Pflanzen der Familie Sophora vorkommt, die zu den
Hulsenfrichten zahlen. Matrine hat insektizide/akarizide Wirkung, findet sich aber auch in

Dlingemittelpraparaten.

Bei den Krauterproben uUberschritten 10 Pestizide insgesamt 19-mal die PRP-Obergrenzen,
darunter am haufigsten die Insektizide Acetamiprid (1), Emamectin benzoate (3), Lambda-
Cyhalothrin (1), Methiocarb (1), Spinosad (2), Thiacloprid (3) und Omethoat (1) sowie die Fungizide
Boscalid (1), Cyprodinil (2) und Difenoconazol (4). Das Fungizide Difenoconazol und die Insektizide
Thiacloprid, Spinosad und Emamectin benzoate fihrten in den letzten Untersuchungsjahren

regelmiRig zu PRP-Uberschreitungen (Tab. 92).
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In Konzentrationen zwischen 100 % und 200 % der PRP-Obergrenze wurden die Insektizide
Acetamiprid, Chlorpyrifos, Deltamethrin, Emamectin benzoate, Ethoprophos, Lambda-Cyhalothrin
und Spinosad sowie die Fungizide Cyprodinil, Difenoconazol, Dithiocarbamate und Pyraclostrobin

nachgewiesen (Abb. 146).

Acetamiprid ist entwicklungsneurotoxisch, es kann das in Entwicklung begriffene menschliche
Nervensystem, insbesondere das Hirn, schadigen. Difenoconazol ist vermutlich reproduktionstoxisch
und krebserregend. Cyprodinil ist vermutlich reproduktionstoxisch. Thiacloprid kann das Kind im
Mutterleib schadigen und kann die Fruchtbarkeit beeintrachtigen. Zudem ist es vermutlich
krebserregend und hormonell wirksam. Die EU-Zulassungen fur Thiacloprid wurden am 3.8.2020

entzogen, das Mittel durfte aber bis zum 3.2.2021 verwendet werden.

Insgesamt wurden 45 verschiedene Pestizide nachgewiesen. Am haufigsten nachgewiesen
(Nachweise in = 10 % der Proben) wurden die Fungizide Difenoconazol (17 %), Boscalid (14 %), und
Dithiocarbamate (10 %) sowie das Insektizid Spinosad (12 %) und das Herbizid Pendimethalin
(17 %) (Abb. 146).

Bei Krautern, vor allem in Dille, wurden viele Herbizide nachgewiesen. Insgesamt wurden 6
verschiedene Herbizide nachgewiesen, darunter Pendimethalin am haufigsten (Abb. 146, 147).
Pendimethalin ist giftig flir Wasserorganismen, persistent und reichert sich im Organismus an. Es ist
reproduktionstoxisch und wahrscheinlich krebserregend. Boscalid ist vermutlich
reproduktionstoxisch und krebserregend. Dithiocarmabte (Mancozeb) sind hormonell schadlich und

toxisch fur die Fortpflanzung.

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

Dithiocarbamate wurden in 76 Proben untersucht, bis auf Basilikum-, Petersilie- und
Schnittlauchproben da diese natlrliche Schwefel- oder Kohlenstoff-Schwefel-Verbindungen
enthalten. In 11 Proben gab es einen Riuckstandsnachweis, Dille (4), Koriander (1), Melisse (1), Minze
(1), Oregano (1), Petersilie (1) und Pfefferminz. (1). Die PRP-Obergrenze (>200 %) wurde in keiner

Probe Uberschritten.

EDC- Belastung

In 33 (30 %) der 109 untersuchten Proben wurde zumindest ein endokrin wirksamer Wirkstoff
nachgewiesen. Maximal wurden 3 verschiedene EDC-Wirkstoffe in einer Probe Minze aus Spanien

gefunden. Von den 45 in Krautern nachgewiesenen Wirkstoffen sind 14 (31 %) endokrin wirksame
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Pestizide, darunter die 5 EDC10-Pestizide: Chlorpyrifos, Deltamethrin, Dithiocarbamate, Lambda-
Cyhalothrin und Thiacloprid. Diese wurden in 21 der 109 Proben gefunden wurden (Abb. 147), am

haufigsten in glatter Petersilie und Pfefferminze (>35 % der Proben).

Tabelle 88. Statistik Krauter 2020

KATEGORIE Proben | ARFD-U [ HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
untersucht| n % n % n % n % | Mittelwert | STABW| MAX WS |EDC-WS EDC10
109 - - 2 1,8 15 19 218 732 3

Krauter, frisch J 13,8 17,4 6507 7 2
Basilikum 8 - - - - - - - - 18 48 137 4 1 1
Dille 21 - - - - 3 14,3 4 19,0 185 369 1289 7 2 1
Essbare Bliiten 2 - - - - - - - - 36 15 47 4 1 0
Koriander 7 - - - - - - - - 14 27 71 6 1 1
Liebstockel 7 - - - - 2 28,6 2 28,6 206 413 1097 5 1 0
Melisse 5 - - - - - - - - 20 37 86 2 1 1
Minze 8 - - 1 125 2 25,0 2 25,0 1160 2333 6507 6 3 2
Oregano 5 - - 1 20 1 20,0 1 20,0 203 348 818 7 1 1
Petersilie, glatt 14 - - - - 4 28,6 5 35,7 384 621 2161 6 2 2
Petersilie, kraus 3 - - - - - - - 3 6 10 2 1 0
Pfefferminze 7 - - - - 2 28,6 3 429 222 400 1095 5 2 2
Rosmarin 3 - - - - - - - - 4 2 5 3 1 0
Salbei 5 - - - - - - - - 2 3 8 2 0 0
Schnittlauch 8 - - - - - - - - 14 40 114 5 1 1
Thymian 6 - - _ - 1 16,7 1 16,7 108 178 431 6 1 1
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Tabelle 89. Statistik Krauter nach Herkunft 2020

KATEGORIE Proben Wirkstoffanzahl MAX

BREERE WS |EDC-WS| EDC10
Basilikum
Israel 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Italien 1 - - - - - - - - 7 - 7 1 0 0
Osterreich 5 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
Spanien 1 - - - - - - - - 137 - 137 4 1 1
Dille
Italien 7 - - - - 3 43 4 57 511 514 1289 7 2 1
Osterreich 4 - - - - - - 1 25 22 40 139 6 2 1
Essbare Bliten
Italien 1 - - - - - - - - 47 - 47 4 1 0
unbekannt 1 - - - - - - - - 26 - 26 4 0 0
Koriander
Niederlande 1 - - - - - - - - 71 - 71 6 1 1
Osterreich 5 - - - - - - - - 1 2 4 1 0 0
unbekannt 1 - - - - - - - - 23 - 23 4 0 0
Liebstockel
Osterreich 7 - - - - 2 29 2 29 206 413 1097 5 1 0
Melisse
Italien 2 - - - - - - - - 3 4 6 2 1 0
Osterreich 3 - - - - - - - - 31 48 86 1 1 1
Minze
Italien 1 - - - - - - - - 173 - 173 3 1 0
Osterreich 5 - - - - - - - - 10 23 51 2 0 0
Spanien 2 - - 1 50 2 100 2 100 4529 2797 6507 6 3 2
Oregano
Israel 2 - - - - - - - - 37 52 74 1 0 0
Osterreich 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Spanien 2 - - 1 50 1 50,0 1 50 470 493 818 7 1 1
Petersilie, glatt
Italien 3 - - - - 2 67 2 67 969 1097 2161 5 2 2
unbekannt 3 - - - - 1 33 1 33 297 435 798 4 1 1
Osterreich 7 - - - - 1 14 1 14 176 383 1037 5 1 1
Polen 1 - - - - - - 1 100 346 - 346 6 1 1
Petersilie, kraus
Osterreich 3 - - - - - - - - 3 6 10 2 1 0
Pfefferminze
Israel 1 - - - - - - 1 100 211 - 211 4 2 2
Italien 1 - - - - - - - - 2 - 2 1 0 0
Osterreich 4 - - - - 1 25 1 25 62 124 248 2 1 1
Spanien 1 - - - - 1 100 1 100 1095 - 1095 5 2 2
Rosmarin
Osterreich 2 - - - - - - - - 3 3 5 1 0 0
Spanien 1 - - - - - - - - 5 - 5 3 1 0
Salbei
Israel 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Osterreich 2 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
Spanien 2 - - - - - - - - 5 4 8 2 0 0
Schnittlauch
Osterreich 7 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0
Spanien 1 - - - - - - - - 114 - 114 5 1 1
Thymian
Israel 2 - - - - - - 1 50 107 138 205 6 1 1
Osterreich 2 - - - - - - - - 0 0 0 0 0
Spanien 2 - - - - 1 50,0 1 50 216 305 431 3 1 0
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Tabelle 90. Wirkstoffanzahl Krauter 2020
Anzahl (n) und Anteil (%) der Proben je Wirkstoffanzahl
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Abbildung 140. Wirkstoffanzahl Krauter 2020.
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Abbildung 141. Wirkstoffanzahl Krauter nach Produkt 2020
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Tabelle 91. Uberschreitungen und SB Krauter 2009 bis 2020

JAHR ANZAHL ARFD-U HW-U PRP-U U Summenbelastung (%)

n % n % n MW#Stabw max
2009 58 0 1 2% 4 7% 6 10% 78 + 251 1616
2010 57 0 3 5% 12 21% 13 23% 226 + 524 2945
2011 42 0 3 7% 4 10% 4 10% 1068 + 5957 39112
2012 59 0 0 3 5% 4 7% 146 + 495 2991
2013 62 0 4 6% 13 21% 15 24% 382+1127 8123
2014 46 0 3 7% 9 20% 10 22% 349 + 876 3929
2015 48 0 5 10% 12 25% 12 25% 944 +2222 11122
2016 56 0 4 7% 13 23% 15 27% 683 +2458 17352
2017 64 0 1 2% 12 19% 13 20% 201 £ 431 2439
2018 92 0 4 4% 19 21% 21 23% 275+ 631 3696
2019 112 0 6 5% 22 20% 23 21% 302+1019 8039
2020 109 0 2 2% 15 14% 19 17% 218 +732 6507
Krauter
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SB=11.122 % und Korinader mit 9.012 %, im Jahr 2016 ohne Basilikum mit SB=17.352 %

Abbildung 142. Summenbelastungen (%) von Krautern in den Jahren 2009 bis 2020
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Abbildung 143. SB-Uberschreitungen (%) Krauter 2009 bis 2020

(grin: keine Uberschreitungen, gelb: Summenbelastungsiiberschreitung ohne PRP-Uberschreitungen und rot: Summen-

belastungsiiberschreitung durch PRP-Uberschreitungen)
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Krauter
Anteil der Proben
100%
80% u >4
m4
60% w3
2
40% w1
mo
20%
0%
2009 '10 11 12 13 14’15 16 17 18 19 2020
Basilikum Dille
Anteil der Proben Anteil der Proben
100% 100%
80% u >4 80% u >4
w4 w4
60% "3 60% "3
2 2
40% w1 40% w1
20% "o 20% o
0% 0 0%
2009 '10 '11 12 13 14 15 16 '17 '18  '19 2020
Petersilie, glatt Schnittlauch
Anteil der Proben Anteil der Proben
100% 100%
80% u >4 80% >4
m4 m4
60% "3 60% "3
2 2
40% w1 40% w1
20% o 20% o
0% 0%

'18

'19 2020

2009 '10 11 12 13 '14 '15 'le '17 18

'19 2020

Abbildung 144. Anteil (%) von Proben Krauter je Wirkstoffanzahl (O bis > 4) 2009 bis 2020
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Abbildung 146. Wirkstoffprofil Krauter 2020

Herbizid;

Fungizid, HB=

Akarizid, IN=Insektizid, FU

(Nachweise in 65 von 109 Proben, 44 Proben ohne Nachweise; 45 Wirkstoffe, Wirkstofftyp: AC

NE

Wachstumsregulator; *...EDC, **..EDC10 Pestizide)

Nematizid; PG=
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Abbildung 151. Wirkstoffprofil Krauter 2020
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Abbildung 147. Wirkstoffprofil Krauter nach Produkt 2020

(Nachweise in 65 von 109 Proben, 44 Proben ohne Nachweise; Wirkstoffe mit * sind endokrin wirksam,
** .EDC10 Pestizide. Wirkstofftyp: = AC=Akarizid, IN=Insektizid, FU=Fungizid, HB=Herbizid;
NE=Nematizid; PG=Wachstumsregulator. In Klammer: Probenanzahl und Proben mit Nachweisen)
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Tabelle 92. Wirkstoffnachweise und Uberschreitungen PRP-Obergrenze Krauter 2009 bis 2020

Jahr
Probenanzahl

<NWGR*

WIRKSTOFF (Typ)

Difenoconazol (FU) 5 (1) 9 (3) 5 (1) 17(3) 13(3) 17(1) 21(3) 15(6) 19(7) 9(@3) 19 (4) 149 (35)

Boscalid (FU) 4(1) 6 (1) 4 11 21(5) 10(4) 15 7 (2) 5 15(2) 14(1) 15(1) 127 (17)

Linuron (HB) 3 5 (1) 11(2)  9(2) 11 (4) 7 (1) 3(1) 4(1) 7(2) 5 (3) 4 69 (17) EDC
Dithiocarbamate (FU) 6 (1) 11 17(6) 12(3) 1733 13(1) 9(2) 11 96 (16) EDC10
Thiacloprid (IN) 2 (1) 9 (1) 3 3 4 7 (1) 7 (6) 3(1) 4(3) 42 (13) EDC10
Pyraclostrobin (FU, PG) 3 5 2 12(2) 8(3) 9(3) 7 (2) 6 11 (1) 8 71 (11)
Lambda-Cyhalothrin (IN) 4 9 (4) 14 9 16 (3)  5(1) 3 1 2(2) 3 (1) 66 (11) EDC10
Emamectin benzoate (IN) 5 (1) 4(3) 1 2 3(2) 4(3) 19 (9)

Chlorpyrifos (IN, AC) 8(1) 19 (1) 4 6 8 3 4 2 (4) 5 (1) 5 4(1) 1 69 (8) EDC10
Spinosad (IN) 3(1) 3 2 2(1) 2 10 7 (1) 7 (1) 11(2) 13(2) 60(8)

Dimethomorph (FU) 6 5 8 15(1) 10(4) 12(2) 5 5 12 4 82 (7)

Deltamethrin (IN) 6 7 3 12 2 (3) 7 6 7 (3) 6 56 (6) EDC10
Cyprodinil (FU) 3(1) 3 6 10 3 3 3 5 (1) 11(1)  5(2) 57 (5)

Etofenprox (IN) 3(1) 4 3 4 12(2) 6 2(1) 1(1) 35 (5)

Propamocarb (FU) 4 2 2 17 (2) 7 3 6 3 7 (1) 5 (1) 56 (4) EDC
Fenhexamid (FU) 10(3) 3 3 1(1) 1 3 1 22 (4)

Indoxacarb (IN) 3 2 4 4(3) 2(1) 1 16 (4)

Azoxystrobin (FU) 13 9 6 19 30 9(2) 20 10 11 20 17 (1) 10 174 (3)

Acetamiprid (IN) 6 10 6 3 6 (1) 16 (1) 10(1) 57 (3)

Abamectin (AC, IN) 9 2 6 3(1) 5 (1) 8 1 2(1) 36 (3)

Fenamidon (FU) 2 (1) 4 (2) 6 (3)
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Mandipropamid (FU)

Iprodion (FU, NE) 6
Tebuconazol (FU)

Methiocarb (IN, MO, RE)

Spirotetramat (IN)

Chlorat (HB, Kontaminat)

Chlorothalonil (FU) 18 (1)
Pirimicarb (IN)
Chlorpyrifos-methyl (IN, AC) 2 3

Triadimenol+Triadimefon (FU)
Dimethoat+Omethoat (IN, AC) 5(1)
Fluazifop-P-butyl (HB)

Fluopicolid (FU)

Fluopyram (FU)

Epoxiconazol (FU)

Oxamy! (IN, NE) 3(1)
Cadusaphos (IN, NE)
Dimethoat (IN, AC)
Pyrimidifen (IN)
Omethoat (IN, AC)
Pendimethalin (HB)
Metalaxyl (FU)
Imidacloprid (IN)
Fludioxonil (FU)

N W NN O

Propyzamid (HB) 3
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2(1)

A 01 W W

5(1)

© o A N O

2(1)

10

g w w b

N A~ WO N

4(1)

2 (1)
2(1)

2(1)

= AN O A~ ©

1(1)

1(1)
1(1)

10

11

1(1)
18

N o1

49 (2)
30 (2) EDC10
16 (2) EDC
15 (2) EDC
11 (2)

8(2)

32 (1) EDC
18 (1) EDC
11 (1) EDC

6 (1) EDC

5 (1) EDC10
5(1)

5 (1)

4(1)

3(1) EDC
3(1) EDC
2(1)

2(1) EDC10
2(1)

1(1) EDC
74

52

a1

38

35 EDC




4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Chlorantraniliprol (IN) 3 5 2 10 8 4 32

Azadirachtin (IN) 13 7 4 3 4 31

Biphenyl (Konservierungsstoff) 6 10 6 4 1 27
Benzalkoniumchlorid (BAC) (HB) 18 2 20

Prosulfocarb (HB) 4 10 3 17

Perchlorat (Kontaminat) 7 9 16

Thiamethoxam (IN) 2 2 3 2 1 5 1 16

Dinotefuran (IN) 15 15

Aclonifen (HB) 6 1 5 2 14

Cyromazin (IN) 9 1 2 12

Clothianidin (IN) 4 3 1 3 11

Cypermethrin (IN, AC) 3 2 3 2 10 EDC10
Pymetrozin (IN) 6 4 10 EDC
Tri-allate (HB) 10 10

DDT (IN) 3 3 1 2 9 EDC
Bifenthrin (IN, AC) 2 2 4 8 EDC
Carbofuran (IN, NE, AC) 8 8 EDC
Myclobutanil (FU) 5 3 8 EDC
Lufenuron (IN) 2 4 1 7

Penconazol (FU) 5 2 7 EDC10
Phosmet (IN) 7 7

Chloridazon (HB) 1 5 6

Endosulfan (IN, AC) 4 2 6 EDC
Procymidon (FU) 6 6 EDC
Terbuthylazin (HB) 2 2 1 1 6
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Tolclofos-methyl (FU) 2 3 1

EDC
Ametoctradin (FU) 4 1
Didecyldimethylamonium (FU) 5

Flonicamid (IN) 3 2
Pyrethrine (IN) 1 1 1 2 EDC
Teflubenzuron (IN) 5

Triadimenol (FU) 2 1 1 1 EDC
Carbendazim (FU) 2 2 EDC
Chlorthal-dimethyl (HB) 2 2

Flutriafol (FU) 2 1 1 EDC
Imazalil (FU) 4

Oxadiazon (HB) 1 2 1

Anthrachinon (RE) 1 1 1

Ethion (IN, AC) 3

Formetanat (IN, AC) 2 1
Phenmedipham (HB) 2 1
Pyrimethanil (FU) 2 1 EDC
Spinetoram (IN) 1 2
2-Phenylphenol (FU) 2 EDC
Acrinathrin (AC) 1 1

Bromopropylat (AC) 2

Chlorpropham (PG, HB) 1 1
Clethodim (HB) 1 1

Cyhalothrin (IN) 2

N N N N N N N W W W w w w & b & b b 00 1 0 1 01 01 O

Mancozeb (FU) 2 EDC10
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4.11 Blattgemuse und frische Krauter

Metribuzin (HB) 2

EDC
Piperonylbutoxid (Synergist) 1 1
Prochloraz (FU) 2 EDC
Tefluthrin (IN) 2
Triadimefon (FU) 2 EDC
Trifluralin (HB) 2 EDC
Acephat (IN) 1 EDC
Captan (FU) 1 EDC10
Chlordan (IN) 1 EDC
Dioxathion (IN) 1
Ethofumesat (HB) 1

Ethoprophos (NE, IN) 1
Fenpropidin (FU) 1

Fenpyrazamin (FU) 1

Flurochloridon (HB) 1
Fosetyl-Al (FU) 1

Hexaconazol (FU) 1 EDC
Lenacil (HB)
Metamitron (HB)

Metconazole (FU, PG) EDC

N )

Methoxyfenozid (IN)

Metrafenon (FU) 1
Napropamide (HB) 1
Oxyfluorfen (HB) 1

B R R R R R R R R R R R R R R B RB B B NNNNNN

Prothioconazol (FU) 1
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Trifloxystrobin (FU)

Triflumuron (IN)

*<NWGR ... Proben mit keinen Rlckstéanden von Pestiziden, die Gber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen.
rote Schrift: Wirkstoffe mit PRP-Uberschreitungen; Zahlen in Klammer: Anzahl PRP-Uberschreitungen
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412 Hulsengemiise

Im Jahr 2020 wurden 28 Proben aus der Produktgruppe Huilsengemulse auf Pestizidriickstande
untersucht, davon 11 Fisolen und 17 Zuckererbsen. Die Fisolenproben kamen hauptsachlich aus
Aqypten (4), Kenia (3) und die Zuckererbsen aus Kenia (4) sowie 8 mit unbekannter Herkunft (aus
Convenience Mischungen). Insgesamt stammten 1 Fisolenprobe und 11 Zuckererbsenproben aus
Convenience Mischungen der Marke Simply Good (Zuckererbsen: ,,Grines Gemuse®, “Wok Gemlse
mit Kichererbsen®, ,Spicy Thai Wok", ,Gemlsewok” und Fisolen: Simply Good - ,Griines Gemiise*“

(Tab. 93 und Abb. 150).

Tabelle 93. Anzahl und Herkunft Hilsengemtse 2020

Gesamt 28 5 7 2 1 4 9
Fisolen 11 4 3 2 1
Zuckererbsen 17 1 4 4 8

Im Jahr 2020 kam es wie seit 2014 zu keinen ARfD- und HW-Uberschreitungen. Wie in den Jahren
zuvor kam es ausschlieRlich bei Zuckererbsen zu Uberschreitungen. 5 Proben Zuckerbsen, 3 aus
,Simply Good“ Convenience Mischungen, filhrten zu einer SB-Uberschreitungen, die durch PRP-
Uberschreitungen durch das Fungizid Dithiocarbamate verursacht wurden (Tab. 94). Die mittlere
Summenbelastung von Hulsengemuse lag bei 135 %, (Fisolen 36 %, Zuckererbsen 199 %), die
maximale SB betrug 1013 % bei Zuckererbsen aus Simbawa aus der ,Spicy Thai Wok"* Mischung
(Tab. 94, Abb. 150).

In 6 Proben (21 %) wurden keine Pestizidriickstdnde oberhalb der Nachweisgrenze gefunden. Die
maximale Wirkstoffanzahl waren 5 Wirkstoffe in einer Probe Zuckererbsen. Insgesamt wurden in
57 % der Proben Mehrfachriickstande gefunden. Der Anteil an Proben ohne Rickstande lag bei
Fisolen bei 18 % und bei Zuckererbsen bei 24 % (Tab. 95, Abb. 149).

Insgesamt wurden 18 verschiedene Wirkstoffe in den 28 Proben nachgewiesen (Zuckererbsen 11
und Fisolen 14 verschiedene Wirkstoffe) (Abb. 151). Bei Zuckererbsen lagen am haufigsten
Ruckstande der Fungizide Azoxystrobin (41 %) und Dithiocarbamate (41%) vor. Bei Fisolen waren
es die Fungizide Azoxystrobin (27 %), Difenoconazol (27 %) und Fluopyram (27 %) (Abb. 151).

Das Fungizd Carbendazim wurde in 3 Zuckererbsen und 2 Fisolenproben aus Kenia nachgewiesen
(Abb. 151). Dieses Fungizd ist mutagen und reproduktionstoxisch (H340, H360FD). Carbendazim
darf in Europa seit 31.05.2016 nicht mehr verwendet werden. Einen Uberblick Uber die nachge-

wiesenen Wirkstoffe in Hilsengemuse in den Jahren 2009 bis 2020 gibt Tabelle 97.
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EDC-Belastung

15 (54 %) der 28 Proben enthielten ein potentiell endokrin wirksames Pestizid. Maximal wurden 3
EDC auf 3 Zuckererbsenproben (Kenia, Simbabwe, unbekannt) gefunden. Von den 18 im Jahr 2020
nachgewiesenen Wirkstoffen sind 8 endokrin wirksam (44 %), darunter die 3 EDC10-Pestizide
Cypermethrin, Dithiocarbamate und Lambda-Cyhalothrin, die in 9 der 28 Proben (7 Zuckererbsen, 2
Fisolen) gefunden wurden (Abb. 151, Tab. 97).

Bei Hulsengemuse besteht die Gefahr, dass vereinzelt Wirkstoffe nachgewiesen werden, welche
die ARfD-Werte, die Hochstwerte und auch die PRP-Werte Uberschreiten. Zudem sind viele der
eingesetzten Wirkstoffe endokrin wirksam und das in Europa nicht mehr zugelassene mutagene
Fungizid Carbendazim wird regelmaRig nachgewiesen. Der Einsatz von Carbendazim ist in
einigen Herkunftslandern erlaubt und in Europa darf Obst und Gemuse mit Ruckstanden von
Carbendazim verkauft werden. Fur Fisolen und Zuckererbsen mit Hulsen ist ein gesetzlicher
Hochstwert von 0,2 mg/kg festgelegt.

Carbendazim kann auch als Abbauprodukt von Thiophanat-methyl entstehen. Dessen Zulassung
wurde in Europa mit 19.April 2021 widerrufen. Eine Aufbrauchfrist ist bis 19. Oktober 2021
gultig.

Um die Konsumentlnnensicherheit zu gewahrleisten, sind deshalb regelmaRige Untersuchungen

von Hulsengemuse aus allen Herkunftslandern notwendig.
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Tabelle 94. Statistik Hilsengemiise 2020

KATEGORIE Proben U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
untersucht n Mittelwert | STABW | MAX | WS |[EDC-WS| EDC10
Hiilsengemiise 28 - - - - 5 179 5 17,9 135 248 1013 5 3 2
Zuckererbsen 17 - - - - 5 294 5 294 199 302 1013 5 3 2
Fisolen 11 - - - - - - - - 36 47 165 4 1 1
Zuckererbsen
Agypten 1 - - - - - - - - 9 - 9 2 1 0
Kenia 4 - - - - 3 750 3 75,0 403 263 669 5 3 2
Simbabwe 4 - - - - 1 25,0 1 25,0 291 486 1013 5 3 1
unbekannt* 8 - - - - 1 12,5 1 12,5 75 160 460 4 3 1
Fisolen
Agypten 4 - - - - - - - - 44 80 165 3 1 1
Kenia 3 - - - - - - - - 37 19 51 4 1 1
Marokko 2 - - - - - - - - 31 3 33 3 0 0
Osterreich 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
unbekannt* 1 - - - - - - - - 45 - 45 4 1 0

* ... Proben aus Convenience Mischungen der Marke ,,Simply Good" ohne Herkunftsangabe der Einzelprodukte. Insgesamt
stammten 12 der Proben aus Convenience Mischung (11 Zuckererbsen, 1 Fisolen)

Tabelle 95. Wirkstoffanzahl Hilsengemuise 2020

a) Wirkstoffanzahl Hilsengemiuise 2020.
Anzahl (n) und Anteil (%)

WIRKSTOFF | Hiilsengemiise Fisolen Zuckererbsen HU LSENGEMUSE
ANZAHL n % % ] %

=]

0 6 21,4 2 182 4 23,5
1 6 21,4 3 273 3 17,6 Anzahl der Proben B Zuckererbsen (17)
2 5 17,9 2 182 3 17,6 " Fisolen (11) [
3 4 14,3 2 182 2 11,8
4 4 14,3 2 182 2 11,8
5 3 10,7 00 3 17,6
Gesamt 28 100 11 100 17 100

O B N W M~ O

0 1 2 3 4 5
Anzahl Pestizide in einer Probe

Abbildung 148. Wirkstoffanzahl HilsengemUse
2020

330



4.12 Hilsengemise

Hilsengemiise

Anteil der Proben
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Abbildung 149. Haufigkeit (%) der gefundenen Wirkstoffanzahl (O bis >4) Hilsengemise 2009 bis
2020. Anzahl der Proben in den Balken.
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Tabelle 96. Uberschreitungen und SB Hiilsengemiise 2009 bis 2020

JAHR ANZAHL ARFD-U PRP-U sB-U Summenbelastung (%)
n % n % n % MW + Stabw max

Hilsengemise

2009 19 1 5,3% 1 5,3% 3 158% 3 158% 181429 1407
2010 21 0 2 9,5% 4 190% 4 19,0% 303+680 2337
2011 17 0 0 0 0 5+ 10 34
2012 19 0 1 5,3% 1 5,3% 1 5,3% 27 + 66 280
2013 21 1 4,8% 3 143% 2 9,5% 3  143% 936+ 3809 17921
2014 21 0 0 1 4,8% 2 9,5% 53+ 144 652
2015 22 0 1 4,5% 0 0 2+4 15
2016 22 0 0 0 0 9+ 25 116
2017 26 0 0 1 3,8% 3 11,5% 42 £ 95 423
2018 23 0 0 2 8,7% 2 8,7% 65+ 169 612
2019 20 0 0 1 5,0% 1 5,0% 52 + 106 483
2020 28 0 0 5 179% 5 179% 135+248 1013

Fisolen

2009 12 1 8,3% 1 8,3% 1 8,3% 1 8,3% 53+ 173 173
2010 15 0 1 6,7% 1 6.7% 1 6,7% 161 + 582 582
2011 10 0 0 0 0 8+12 12
2012 14 0 1 7,1% 1 7,1% 1 7,1% 34+75 75
2013 16 1 6,3% 1 6,3% 1 6,3% 1 6,3% 1125+4337 4337
2014 14 0 0 0 1 7,1% 23+62 62
2015 14 0 1 7,1% 0 0 01 1
2016 13 0 0 0 0 10+31 31
2017 14 0 0 0 1 7,1% 23+54 211
2018 13 0 0 0 0 8+ 15 50
2019 12 0 0 0 0 30+ 44 113
2020 11 0 0 0 0 36 47 165

Zuckererbsen

2009 7 0 0 2 286% 2 286% 401+610 610
2010 6 0 1 167% 3 500% 3 500% 657+773 773
2011 7 0 0 0 0 0+0 0
2012 5 0 0 0 0 6+10 10
2013 5 0 2 400% 1 20,0% 2 40,0% 329+518 518
2014 7 0 0 1 143% 1 143% 115+220 220
2015 8 0 0 0 0 545 5
2016 9 0 0 0 0 8+12 12
2017 10 1 100% 1 100% 1 100% 1 10,0% 64 + 124 13
2018 10 0 0 2 200% 2 20,0% 127 +228 612
2019 8 0 0 1 125% 1 125% 84 + 153 483
2020 17 0 0 5 294% 5 294% 199+ 302 1013
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Hilsengemiise nach Art
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Abbildung 150. Jahresverlauf Hilsengemise 2020 nach Art und Herkunftslandern
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Fisolen
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Abbildung 151. Wirkstoffprofil Hilsengemtse 2020, Fisolen und Zuckererbsen

(Fisolen: Nachweise in 9 von 11 untersuchten Proben, 14 Wirkstoffe; Zuckererbsen: Nachweise in

IN=Insektizid,

Fungizid,

FU=

AC=Akarizid,

11 Wirkstoffe;
Nematizid; *...EDC, **..EDC10 Pestizid).

13 von 17 untersuchten Proben,

Me

Metabolit, NE
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Tabelle 97. WS-Nachweise und Uberschreitungen PRP-Obergrenzen Hiilsengemiise 2009 bis 2020

Jahr | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Gesamt
Probenanzahl
<NWGR* 14
WIRKSTOFF (Typ)

Dithiocarbamate (DTC) (FU) 4(1) 4(1) 8(5) 22(7) EDC10
Dimethoat (IN, AC) 2(2) 3(3) 1(1) 6 (6) EDC10
Omethoat (IN, AC) 2(2) 1(1) 3(3) EDC
Chlorothalonil (FU) 2 3(1) 3(1) 3 11 (2) EDC
Dimethoat+Omethoat (IN, AC) 1(1) 1(1) 2 (2) EDC10
Chlorpyrifos (IN, AC) 1 1 1(1) 3(1) EDC10
Cadusaphos (IN, NE) 1(1) 1 2(1)

Methiocarb (IN, MO, RE) 1(1) 1(1) EDC
Oxamy! (IN, NE) 1(1) 1(1) EDC
Azoxystrobin (FU) 1 2 2 4 4 4 9 7 7 10 50

Tebuconazol (FU) 1 1 2 1 2 4 2 4 6 23 EDC
Carbendazim (FU) 1 2 2 1 1 3 2 1 5 18 EDC
Difenoconazol (FU) 1 1 1 1 2 2 2 6 16
Lambda-Cyhalothrin (IN) 1 1 1 1 3 1 1 1 2 1 13 EDC10
Imidacloprid (IN) 1 2 3 2 2 10

Cypermethrin (IN, AC) 2 2 1 2 1 1 9 EDC10
Iprodion (FU, NE) 2 1 2 1 2 8 EDC10
Boscalid (FU) 1 7

Fluopyram (FU) 1 3 3 7

Spinosad (IN) 1 1 2 2 6

Spirotetramat (IN) 2 2 1 5
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Deltamethrin (IN)
Bifenazat (AC)
Cyromazin (IN)
Flubendiamid (IN)
Trifloxystrobin (FU)
Acetamiprid (IN)
Bifenthrin (IN, AC)
Cyprodinil (FU)
Lufenuron (IN)
Metalaxyl (FU)
Myclobutanil (FU)
Pyrimethanil (FU)
Thiamethoxam (IN)
Triadimenol (FU)
Alpha-Cypermethrin (IN)
Benomylgruppe (FU)
Captan (FU)
Cyfluthrin (IN, AC)
Diniconazol (FU)
Endosulfan (IN, AC)
Fensulfothion-sulfon (IN)
Fludioxonil (FU)
Fosetyl-Al (FU)
Imazalil (FU)
Indoxacarb (IN)
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Gesamt
Penconazol (FU) 1 1 EDC10
Prochloraz (FU) 1 1 EDC
Propamocarb (FU) 1 1 EDC
Pymetrozin (IN) 1 1 EDC
Thiophanat-methyl (FU) 1

*<NWGR ... Proben mit keinen Riickstanden von Pestiziden, die Uber der jeweils spezifischen Nachweisgrenze liegen
rote Schrift: Wirkstoffe mit PRP-Uberschreitungen; Zahlen in Klammer: Anzahl PRP-Uberschreitungen
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413 Stangelgemise

Stangelgemiuse ist in Bezug auf Pestizidriickstande eine eher gering belastete Gruppe. Der Anbau

einiger Produkte ist aber pestizidintensiv.

Von Stangelgemuise wurden 27Proben untersucht, davon 15 Porree, 5 Spargel, 4 Stangensellerie, 1
Artischocken, 1 Fenchel und 1 Rhabarber. Die Proben stammten vor allem aus Osterreich (15) und

Italien (6) (Tab. 98).

Tabelle 98. Anzahl und Herkunft Stangelgemise 2020

Gesamt 27 1 1 15 1 4 5
Deutschland 1 1

Italien 6 1 1 4
Osterreich 15 11 3 1
Polen 1 1

Spanien 1 1

unbekannt 3 3

Im Jahr 2020 wurden 1 SB-Uberschreitung bei Porrée aus Osterreich festgestellt. Es gab keine
keine HW-, ARfD- und PRP-Uberschreitungen (Tab. 99). Die mittlere Summenbelastung war mit
24 % sehr gering. Die maximale Summenbelastung betrug 238 %, die bei der Prorréeprobe aus
Osterreich festgestellt wurde (Tab. 99). 1 weitere Porréeprobe hatte eine SB zwischen 100 und
200 % (Abb. 154). Auch in den Vorjahren kam es nur zu wenigen Beanstandungen, bis auf das Jahr
2019 (Tab. 102).

In 48 % der Stangelgemuseproben (13 der 27 Proben) wurden keine Pestizidriickstéande oberhalb
der Nachweisgrenze gefunden. Alle 5 Spargelproben, sowie die Rhababerprobe hatten keine
Rickstande. Maximal wurden 8 Wirkstoffe in einer Probe Porrée aus Osterreich nachgewiesen, mit
einer Summenbelastung von 73 % (Tab. 100, Abb. 152). In Abbildung 152 sind die Anzahl an
gefunden Pestiziden bei Porree dargestellt und in Abbildung 155 die gefunden Pestizide nach
Produkt.

Bei Porree wurden insgesamt 15 der 19 verschiedenen Wirkstoffe bei Stangelgemuse Uber der
Nachweisgrenze gefunden. Die PRP-Obergrenze wurde von keinem Pestizid Uberschritten.
Lambda-Cyhalothrin wurde bei Porree in einer Konzentration zwischen 100 % und 200 % der PRP-
Obergrenze nachgewiesen. Am haufigsten wurden bei Porree die Fungizide Difenoconazol (33 %),

Azoxystrobin (33 %) und Ametoctradin (27 %) nachgewiesen (Abb. 155).
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Linuron wurde bei Stangensellerie aus Osterreich mit einem Riickstand von 0,01 mg/kg gefunden.
Linuron hat in der EU seit 3. Juni 2017 keine Zulassung und durfte bis 3. Juni 2018 angewendet
werden. Linuron ist reproduktionstoxisch, kann das Kind im Mutterleib schadigen und kann die

Fruchtbarkeit beeintrachtigen.

Imidacloprid wurde bei Artischocken aus Italien mit einem Riickstand von 0,02 mg/kg gefunden. Es
ist ein Insektizid aus der Gruppe der Neonicotiniode und sehr bienengefahrlich. Daher darf es seit
19. Dezember 2018 in der EU nur in permanenten Glashauskulturen eingesetzt werden. Imidacloprid
ist gut wasserloslich und gleichzeitig schlecht abbaubar. Daher kann es sich in Bdéden und
Sedimenten anreichern. Imidaclorpid ist zudem wie Acetamiprid entwicklungsneurotoxisch. Die
beiden Neonicotinoide koénnen das in Entwicklung begriffene menschliche Nervensystem,

insbesondere das Hirn, schadigen.

EDC-Belastung

5 Proben (19 %) (Artischoken, Stangensellerie und 3 Porree) enthielten zumindest ein endokrin
wirksames Pestizid. Maximal wurden 2 EDC-Wirkstoffe in 3 Proben Porree aus Osterreich (2) und
unbekannter Herkunft aus einer Suppengrintasse gefunden (Tab. 99, Abb. 155). Von den 19 im Jahr
2020 nachgewiesenen Wirkstoffen sind 5 endokrin wirksam, darunter die 2 EDC10-Pestizide
Lambda-Cyhalothrin und Thiacloprid (Abb. 155). Diese wurden in 1 Probe Porree (Osterreich) und in

Artischocken (Italien) gefunden.

Untersuchungen auf zusatzliche Wirkstoffe

Eine Probe Porrée wurde auf Chlorat untersucht und eine Probe Stangensellerie auf
Dithiocarbamate und Fosetyl. Die Wirkstoffe wurden in den untersuchten Proben nicht

nachgewiesen.
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Tabelle 99. Statistik Stangelgemiise 2020

KATEGORIE Proben ARFD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
untersucht | | o5 [ n | % | n [ % | n | % | Mitelwert | STABW | MAX | ws [EDC-ws| EDC10
27 S T 37 24 55 238 2 2

1

Stangelgemiise 1 8
Artischocken 1 - - - - - - - - 32 - 32 2 1
Fenchel 1 - - - - - - - - 3 - 3 1 0 0
Porree 15 - - - - - - 1 6,7 36 70 238 8 2 2
Rhabarber 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Stangensellerie 4 - - - - - - - - 18 33 68 3 1 0
Spargel, griin 5 - - - - - - - - 0 0 0 0 0 0

Tabelle 100. Wirkstoffanzahl Stingelgemiise

Stangelgemuse 2020
Anzahl Proben
= Spargel, grtin (5/0)

WIRKSTOFF Stangelgemiise 16

ANZAHL n % m Sellerie, Stangen- (4/3)
0 13 50,0 Rhabarber (1/0)
1 6 23.1 12 u Porree (15/9) -
2 1 3,8 m Fenchel (1/1)
3 2 7.7 8 m Artischocken (1/1) |
4 3 11,5
5 - -
6 _ _ 4
7 3,8
8 1 3,8 0

Gesamt 26 100 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Anzahl Pestizide in einer Probe

Abbildung 152. Wirkstoffanzahl Stangelgemuse 2020
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Tabelle 101. Statistik StangelgemUse 2020, Herkunft

KATEGORIE Proben ARFD-U | Hw-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%) Wirkstoffanzahl MAX
untersucht | o | n |l % [ n | % | n | % | Mtewert | sTABW | MaX | ws |EDc-ws]| Epcio

Porree

Osterreich 11 - - - - - - 1 9,1 35 71 238 8 2

Polen 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0

unbekannt 3 - - - - - - - - 51 88 153 7 2 0
Rhabarber

Deutschland 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Spargel, griin

Italien 4 - - - - - - - - 0 - 0 0 0

Osterreich 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0
Stangensellerie

Osterreich 3 - - - - - - - - 24 38 68 3 1

Spanien 1 - - - - - - - - 0 - 0 0 0 0
Artischocken

Italien 1 - - - - - - - - 32 - 32 2 1 1
Fenchel

Italien 2 - - - - - - - - 3 - 3 1 0 0

Tabelle 102. Uberschreitungen Stangelgemiise 2009 bis 2020

Proben-
anzahl

ARfD-U HW-U y Summenbelastung (%)

n % n % ] n MW = Stabw max
2009 2 0 0 0 0 0+0 0
2010 17 0 1 5,9% 0 0 8+17 62
2011 16 0 1 6,3% 1 63% 1 63% 81+155 642
2012 1 0 0 0 0 0+0 0
2013 1 0 0 0 0 0+0 0
2014 16 0 0 0 0 15+48 199
2015 30 0 1 3,3% 1 3,3% 1 33% 36+130 716
2016 27 0 0 0 0 11+31 106
2017 35 0 0 0 1 2,9% 16+45 255
2018 26 0 0 0 0 11+32 164
2019 44 0 4 1 23% 3 6.8% 35+78 439
2020 27 0 0 0 1 3,7% 24+55 238
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4.13 Stangelgemiuse

Fortsetzung Tabelle 102.

Proben-
anzahl

Summenbelastung (%)

% MW = Stabw max

Artischocken

2009 1 (0] [0} (0] (0] 0+0 0
2010 1 0 [0} 0 0 0+0 0
2015 1 (0] [0} [0} [0} 0+0 0
2016 3 0 0 (0] (0] 34+47 101
2017 3 (0] [0} [0} [0} 0+0 0
2018 2 0] [0} (0] (0] 0+0 0
2019 5 (0] 1 20,0% 0 1 20,0% 58+83 215
2020 1 0 [0} (0] (0] 32+0 32
2011 2 0 0 (0] (0] 99+99 198
2015 2 (0] 1 50,0% 1 50,0% 1 50,0% 369+347 716
2016 2 0] [0} (0] (0] 0+0 0
2017 3 (0] [0} [0} [0} 26+37 78
2018 2 0 [0} (0] (0] 8+8 15
2019 2 (0] [0} [0} [0} 1+1 2
2020 1 0] [0} (0] (0] 3+0 3
2010 10 0 1 10,0% 0 0 7x12 41
2011 6 (0] [0} [0} [0} 31+39 114
2013 1 0 0 (o] (o] 0+0 0
2014 16 (0] [0} (0] (0] 15+48 199
2015 14 0 0 (o] (o] 11+25 87
2016 11 (0] [0} (0] (0] 8+25 88
2017 14 0 0 (o] 1 7.1% 28+64 255
2018 10 (0] [0} (0] (0] 4+8 23
2019 21 0 1 4,8% (o] (o] 19+17 51
2020 15 (0] [0} (0] 1 6,7% 36+70 238
2010 1 (0] [0} (0] (0] 0+0 0
2016 1 0 0 (o] (o] 0+0 0
2017 2 (0] [0} (0] (0] 0+0 0
2018 2 0 0 (o] (o] 7+7 13
2019 2 (0] [0} (0] (0] 0+0 0
2020 1 0 0 (o] (o] 0+0 0
2009 1 0 0 (o] (o] 0+0 0
2010 2 (0] [0} (0] (0] 0+0 0
2011 3 (0] 0 (0] (0] 0+0 0]
2012 1 (0] [0} (0] (0] 0+0 0
2015 9 (0] 0 (0] (0] 0+0 0]
2016 8 (0] [0} (0] (0] 0+0 0
2017 8 (0] 0 (0] (0] 0+0 0]
2018 4 (0] [0} (0] (0] 0+0 0
2019 4 (0] 0 (0] (0] 0+0 0]
2020 5 (0] [0} (0] (0] 0+0 0
2010 3 (0] [0} (0] (0] 21+29 62
2011 5 0 1 20,0% 1 20,0% 1 20,0% 182+233 642
2015 4 (0] [0} (0] (0] 49+59 149
2016 2 0 0 0 0 53+53 106
2017 5 (0] [0} (0] (0] 21+28 69
2018 6 0 0 0 0 38+58 164
2019 10 (0] 2 20,0% 1 10,0% 2 20,0% 86+134 439
2020 6 0 0 (o] (o] 18+33 68
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4.13 Stangelgemise

Stangelgemiise

Anteil der Proben

100%
80% u >4
m4
60% w3
2
40% w1
=0
20%
0%
2009 '10 11 12 13 14 '15 16 17 18 19 2020
2012: eine Probe Spargel, 2013: eine Probe Porree
Porree Stangensellerie
Anteil der Proben Anteil der Proben
100% OB 100%
1
80% al, u >4 80% u >4
4 4
60% "3 60% "3
2 2
40% .t 40% w1
20% o 20% o
0% 0%
2009°'10 '11 '12 '13 ’'14 '15 '16 '17 ’'18 '19 2020 2009 '10 11 '12 '13 '14 '15 ’'16 '17 ’18 '19 2020
Spargel (griin + weiR) Fenchel
Anteil der Proben Anteil der Proben
100% 100%
80% >4 80% . 1 >4
m4 m4
60% =3 60% =3
2 2
40% 1 40% o1
20% o 20% "o
O% 0% I T T T T T T
2009°'10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 ’'18 '19 2020 2009 '10 '11 '12 '13 '14 '15 '16 '17 ’'18 '19 2020

Abbildung 153. Wirkstoffanzahl (O bis >4) Stangelgemise 2009 bis 2020
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Stangelgemiise nach Art
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Abbildung 154. Jahresverlauf StangelgemuUse nach Produkt und Herkunft 2020
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W Belastungsstufe 3 (>200 %)

O Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %)
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Abbildung 155. Wirkstoffprofil Porrée und Stangelgemiise nach Produkt 2020

Akarizid,

Wachstumsregulator; *...endokrin wirksame Pestizide,

(Nachweise in 31 von 44 untersuchten Proben, 13 Proben ohne Nachweise; AC

FU

Herbizid, IN=Insektizid, PG

Fungizid, HB=

**..EDC10 Pestizid)
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4.14 Pilze

414 Pilze

Im Jahr 2020 wurden 35 Proben aus der Produktgruppe Pilze auf Pestizidriickstande untersucht,
darunter 28 Champignons, 3 Austernpilze, 3 Eierschwammerl, 1 Probe ,Riesenpilze Mix"* (Riesen-
Champignon, Riesen-Creme-Champignon, Austernpilze als Mischprobe untersucht). Die Kulturpilze
kamen aus Polen und Ungarn und die Eierschwammerl aus Osterreich und Serbien. 2 Proben
Champignons waren aus einer Convenience Mischung der Marke Simply Good ,Spicy Thai Wok*

davon war eine Herkunft Polen die andere war unbekannt (Tab. 103, Abb. 157).

Tabelle 103. Anzahl und Herkunft Pilze 2020

Gesamt 35 1 18 2 13 1
Austernsaitling 3

Champignons 28 18 9 1
Eierschwammerl 3 1 2

Riesen Pilz Mix 1 1

*aus Convenience Mischung ,,Spicy Thai Wok*

Im Jahr 2020 kam es wie 2019 bei keiner Probe zu Uberschreitungen (Tab. 104, Abb. 157). Die
mittlere Summenbelastung der untersuchten Pilze lag bei 23 %. Die maximale SB lag bei 198 %, die
bei Champignons aus Polen festgestellt wurde. Bei den Kulturpilze kam es vor allem bei

Champignons zu Rickstanden und den Belastungen (Tab. 104).

In 8 der 35 untersuchten Pilze (23 %) wurden keine Pestizidriickstande oberhalb der Nachweis-
grenze gefunden. Bis zu 6 Wirkstoffe wurden in Champignons aus Polen mit einer

Summenbelastung von 50 % gefunden (Tab. 104).

Insgesamt wurden 8 verschiedene Pestizide, AMPA der Metabolit von Glyphosat sowie in
Eierschwammerl das Insektenrepellent DEET nachgewiesen (Abb. 158). Keiner der Rickstande
Uberschritt die Grenzwerte. Prochloraz und Carbendazim wurden in Champignons in

Konzentrationen zwischen 100 und 200 % der PRP-Obergrenze nachgewiesen (Abb. 158).

Am haufigsten wurden die Fungizide Metrafenon (11) und Prochloraz (11) nachgewiesen sowie die
Wachstumsregulatoren Chlormequat (7) und der Glyphosatmetabilot AMPA (7). Einen Uberblick
Uber die gefundenen Wirkstoffe in den Produkten im Jahr 2020 gibt Abbildung 159 und in
Tabelle 107 finden sich die Wirkstofffunde in Pilzen in den Jahren 2009 bis 2020.
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Zusatzlich untersuchte Wirkstoffe

11 Champignons wurden auf Glyphosat untersucht und in 7 Proben wurde das Abbauprodukt
AMPA nachgewiesen. 8 Proben (7 Champignons, 1 Eierschwammerl) wurden auf Fosetyl untersucht
und in 5 Proben Champignons nachgewiesen. Chlormequat wurde in 30 Proben (26 Champignons,
3 Austernsaitlinge und 1 Riesen-Pilz-Mix) untersucht und in 7 Proben nachgewiesen (6

Champignons, 1 Austernsaitling).

Rickstande der Wachstumsregulatoren Mepiquat oder Chlormequat sind mit grofRer
Wahrscheinlichkeit auf die Verwendung von Stroh als Substrat bei der Pilzzucht zurltickzufihren.
Im konventionellen Getreideanbau werden diese Wachstumsregulatoren haufig als
Halmverkulrzer eingesetzt und kénnen Uber das Stroh in die Zuchtpilze gelangen. Ebenso diirften
die gefundenen Fungizide Prochloraz und Carbendazim Uber das Stroh in die Champignons
gelangt sein. Carbendazim ist auch ein Abbauprodukt des Fungizids Thiophanatmethyl welches
haufig im Getreideanbau verwendet wird. Carbendazim ist allerdings mutagen und hormonell
schadlich und daher in der EU nicht mehr zugelassen. Konsumenten sind allerdings Uber
Importware und durch die noch immer erlaubte Anwendung des Fungizids Thiophanatmethyl

durch Carbendazim gefahrdet.

EDC-Belastung

14 (40 %) der 35 Proben enthielten zumindest ein endokrin wirksames Pestizid (13 Champignons,
1 Eierschwammerl). Maximal wurden 1 endokrin wirksame Pestizide gefunden (Tab. 104). Von den
insgesamt 8 nachgewiesenen Pestiziden sind 3 endokrin wirksam, darunter war kein EDC10-

Pestizid (Abb. 159, Tab. 107).

In Wildpilzen wie Eierschwammerl und Steinpilze erwarten die Konsumentlnnen keine
Rickstande von Pflanzenschutzmitteln. In den Proben im Jahr 2017, 2016 und 2015 wurden
keine Wirkstoffe nachgewiesen. Bei Eierschwammerlproben wird jedoch immer wieder das
Repellent DEET gefunden. Dieser Wirkstoff ist in Anti-Muckenmitteln vorhanden, welches durch
die Sammler auf die Wildpilze gelangen kann. Es kann aber ebenso von einer nicht erlaubten

Behandlung der Eierschwammerl nach der Ernte ausgegangen werden.
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Tabelle 104. Statistik Pilze 2020

KATEGORIE Proben
untersucht
Pilze
Kulturpilze
Austernsaitling 3 - - - - - - - - 1 1 2 1 0 0
Champignons 28 - - - - - - - - 29 47 198 6 1 0
Riesenpilze Mix* 1 - - - - - - - - 0 0 0 1 1 0
Wilde Pilze
Eierschwammerl 3 - - - - - - - - 0 0 1 0 0
HERKUNFT
Austernsaitling
Ungarn 3 - - - - - - - - 1 1 2 1 0 0
Champignons
Polen 18 - - - - - - - - 45 52 198 6 1 0
Ungamn 9 - - - - - - - - 1 1 2 2 0 0
unbekannt** 1 - - - - - - - - 2 - 2 1 0 0

Riesen Pilz Mix

Ungarn 1 - - - - - - - - 0 - 0 1 0 0
Eierschwammerl
Osterreich 1 - - - - - - - - 0 - 0 1 0 0

Serbien 2 - - - - - - - - 0 0 0 1 1 0

* Pilze, sonstige: Riesenpilze Mix (Riesen-Champignon, Riesen-Creme-Champignon, Austernpilze)

Tabelle 105. Wirkstoffanzahl Pilze 2020

ANZAHL
Anzahl Proben
0 8 22,9 7 21,9 1 33,3 14
M Ri Pilz Mix (1
1 13 371 11 344 2 667 12 ER (sl
2 Eierschwammerl (3)
2 8 22,9 8 25,0 10 B Champignons (14) B
3 3 86 3 94 8 W Austernsaitling (3)
4 1 2,9 1 3,1 6
5 1 2,9 1 3,1 4
6 1 2,9 1 3,1
Gesamt 35 100 32 100 3 100 2
0

0 1 2 3 4 5 6
Anzahl Pestizide in einer Probe

Abbildung 156. Wirkstoffanzahl Pilze nach
Produkten 2019
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Tabelle 106. Uberschreitungen und SB Pilze 2009 bis 20120

: Proben- ARfD-U HW-U PRP-U SB-U Summenbelastung (%)
Probejahr
anzahl n n % n % n % MW + Stabw max
Kulturpilze
Austernsaitling 2011 1 0 0 0 0 0+0 0
2012 2 0 0 0 0 0x0 0
2013 3 0 0 0 0 0+0 1
2014 2 0 0 0 0 0+0 0
2015 5 0 1 20,0 0 1 20,0 55+ 76 203
2016 5 0 0 1 200 1 20,0 62 +90 241
2017 5 0 0 1 20,0 1 20,0 166 + 222 598
2018 2 0 1 50,0 1 50,0 1 50,0 296 + 296 593
2019 0
2020 3 0 0 0 0 1+1 2
Champignons 2009 2 0 0 0 0 30+ 30 61
2010 2 0 0 0 0 0x0 0
2011 7 0 0 0 0 5+9 27
2012 5 0 0 0 0 11+10 27
2013 9 0 0 1 111 1 111 47 + 125 401
2014 7 0 1 14,3 1 1473 1 143 179 + 429 1230
2015 10 0 0 0 0 5+6 15
2016 10 0 0 0 0 15+11 34
2017 15 0 2 13,3 1 67 1 6,7 36+79 321
2018 12 0 0 0 0 14 + 22 83
2019 14 0 0 0 0 20 + 22 64
2020 28 0 0 0 0 29 + 47 198
Eierschwammerl 2009 5 0 0 0 0 26 +22 50
2010 3 0 0 0 0 0x0 0
2011 6 0 3 50,0 2 333 2 33,3 152 + 168 400
2012 5 0 0 0 0 14 + 28 71
2013 4 0 0 0 0 8+ 11 26
2014 4 0 0 0 0 35+38 89
2015 3 0 0 0 0 0+0 0
2016 3 0 0 0 0 00 0
2017 4 0 0 0 0 6+11 25
2018 4 0 0 0 0 5+8 19
2019 3 0 0 0 0 6+11 25
2020 3 0 0 0 0 0,1+0,2 0
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Pilze nach Art
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350



4.14 Pilze

O Belastungsstufe 1 (>0 bis 100 %) @ Belastungsstufe 2 (100 bis 200 %) ®Belastungsstufe 3 (>200 %)

12

10 T

Anzahl der Nachweise

Abbildung 158. Wirkstoffprofil Pilze 2020
(Nachweise in 27 von 35 untersuchten Proben, 8 Proben ohne Nachweise; AC=Akarizid,
FU=Fungizid, IN=Insektizid, PG=Wachstumsregulator; *..EDC, **..EDC10...Pestizide)
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Abbildung 159. Wirkstoffprofil Pilze nach Produkt 2020

(Nachweise in 27 von 35 untersuchten Proben, 8 Proben ohne Nachweise; DEET (Insektenrepelent)
bei Eierschwammerl; Wirkstoffe mit * sind endokrin wirksam; AC=Akarizid, FU=Fungizid,
IN=Insektizid, PG=Wachstumsregulator; In Klammer: Probenanzahl/Proben mit WS-Nachweisen)
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Tabelle 107. Wirkstoffnachweise und Uberschreitungen der PRP-Obergrenze Pilze 2009 bis 2020

WIRKSTOFF 2009 | 201 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2018 | 2019 | 2020 | Summe

Probenanzahl

<NWGR

2-Phenylphenol (FU) 1 1 EDC
AMPA (AbbauGlyphosat) 7 7

Carbendazim (FU) 1 1 1 1(1) 1 3 2 10 (1) EDC
Chlormequat (PG) 4 5(1) 8(1) 7 (1) 5 7 36 (3)
Chlorpropham (PG, HB) 1 1

Cypermethrin (IN, AC) 1 1 1(1) 3(1) EDC10
Cyromazin (IN) 2 3 1 6 12

DEET (Repellent) 3 32 1 2 1 1 1 2 1 15 (2)
Deltamethrin (IN) 1 1 EDC10
Diflubenzuron (IN) 1 1 1 1 4 EDC
Dimethoat (IN, AC) 1 1 EDC10
Fosetyl-Al (FU) 5 5

Mepiquat (PG) 1 2 1 1 4 5] 5 2 21

Metrafenon (FU) 3 10 11 24

Pencycuron (FU) 1 1
Piperonylbutoxid 1 1

(Synergist)

Prochloraz (FU) 1 1 2 2(1) 2 5 6 8 4 7 11 49 (1) EDC
Thiamethoxam (IN)

1 1

<NWGR.. Anzahl an Proben ohne Pestizidriickstande gréRer der Nachweisgrenze (Proben ohne Nachweise); in Klammer
Anzahl Proben >200 % PRP-Obergrenze. DEET...N,N,-Diethyl-m-toluamid
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5 SCHLUSSFOLGERUNG

Der Mensch ist Pestiziden durch direkte Anwendung, durch Pestizide in der Umwelt (Wasser, Erde,

Luft), aber hauptsachlich tUber die Nahrung ausgesetzt und nimmt diese auf.

In der konventionellen Landwirtschaft werden bei der Produktion und Lagerung von Obst und
Gemuse Pestizide eingesetzt. Diese fihren zu Rickstanden auf den Produkten und die eingesetzten
Wirkstoffe gelangen Uber die Nahrungskette in den menschlichen Organismus. Daher ist eine
regelmalige Kontrolle notwendig. Der vorliegende Statusbericht dokumentiert einerseits diese

Kontrolle als auch die Transparenz gegenlber den Konsumentinnen und Konsumenten.

Durch die intensive Zusammenarbeit der Expertinnen im PRP mit Lieferanten und Produzenten
konnten Pestizidrickstande in konventionell produzierten Obst- und GemUseprodukten im REWE-
Sortiment seit dem Beginn des Programms im Jahr 2003 reduziert und langfristig auf einem
geringen Niveau gehalten werden. Durch die strengen Werte im PestizidReduktionsProgramm
konnen einige gesundheitlich besonders bedenkliche Pestizide fast nicht mehr eingesetzt werden,

wovon die Konsumentlnnen und Konsumenten profitieren.

Dennoch steht das PestizidReduktionsProgramm vor einer Vielzahl von Herausforderungen flr die
Zukunft:

Unter den Pestiziden stellen Wirkstoffe mit hormoneller Wirksamkeit, sogenannte endokrine

Disruptoren, eine besondere Problematik dar.

Die wirksamen Konzentrationen koénnen bereits unter den festgelegten gesundheitlichen
Richtwerten, wie ADI und ARfD sowie den gesetzlichen Hochstwerten liegen. Der Mensch kommt
mit endokrinen Disruptoren auf vielfaltigem Wege in Bertihrung und nimmt diese z.B. Uber natirliche
Bestandteile der Nahrung wie Phytohormone, Umweltkontaminanten wie PCB, bestimmte
Konservierungsmittel, Bestandteile von Druckfarben, UV-Lichtschutzsubstanzen, Schwermetalle wie
Cadmium und Weichmacher auf (Kortenkamp et al. 2009, WHO 2013). Unter den 152 Gber der
Nachweisgrenze bestimmten Pestizidriickstanden in den untersuchten Proben des Jahres 2020 sind
43 nachweislich fir den Menschen bzw. flr tierische Organismen endokrin wirksam, z.B.

Dithiocarbamate, Lambda-Cyhalothrin, Tebuconazole und Thiacloprid (BKH 2000, Diamanthis-
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Kandarakis et al. 2009, KEMI 2008). Im PRP wurde mit einem geforderten Forschungsprojekt am
Ersatz der am haufigsten verwendeten Pestizide mit endokriner Wirkung bei Apfel und Salat
gearbeitet. Es stehen bereits ausgereifte Technologien, wie die HeiRwasserdusche fir Apfel zur
Verfligung. Damit und mit einer geanderten Pestizidstrategie sind bereits heute
rickstandsreduzierte bzw. riickstandsfreie Apfel produzierbar. Zudem wurden im PRP die
Obergrenzen flr endokrin wirksame Pestizide seit Oktober 2016 halbiert, um die Rickstande von
allen EDC-Pestiziden zu reduzieren. Mit 2020 wurden die PRP-Obergrenze fiir 10 EDC-Wirkstoffen

deutlich reduziert.

Durch die Vielzahl an Pflanzenschutzmitteln, die in der konventionellen Landwirtschaft angewendet
werden, ist besonders der Anwender (Landwirte, Beschaftige in Gewachshausern, ...) einer groléen

Menge an verschiedenen Pestiziden ausgesetzt.

Bei der Zulassung und der Festlegung von Hochstgehalten wird diese Mehrfachbelastung durch
verschiedene Pestizide nicht bericksichtigt, obwohl es auf EU-Ebene seit der Verordnung
EG396/2005 die Empfehlung gibt, ein System zur Evaluierung der Risiken von Mehrfachbelastungen
zu entwickeln. Die EFSA erarbeitet zur Zeit einen Ansatz fur eine mogliche Methodik flr eine

kumulative Risikobewertung.

In der EU-Basisverordnung 178/2002 sind die Grundprinzipien zum Lebensmittelrecht verankert.
Dazu gehort auch das Vorsorgeprinzip. Dieses besagt, dass staatliche Manahmen auch dann

maoglich sind, wenn endgultige wissenschaftliche Beweise flr eine Schadlichkeit noch fehlen.

In diesem Sinne wird im PRP-Programm die Mehrfachbelastung einer Probe als Summenbelastung
bewertet. Dazu werden die Auslastungen der PRP-Werte der einzelnen Wirkstoffe ermittelt und fur
die analysierte Probe aufaddiert. Die PRP-Werte beruhen auf dem toxikologischen ADI-Wert. Da
allerdings nicht alle Wirkstoffe und Metaboliten auch analytisch nachweisbar sind, wird die
tatsachliche Belastung immer unterschatzt. Beim Verzehr von unterschiedlichen Produkten sind die

Konsumentlnnen zudem einer noch grolseren Vielzahl verschiedener Pestizide ausgesetzt.

Pestizide sind nicht nur eine Gefahr fir die Gesundheit, sondern gefahrden durch ihren Einsatz in der

intensiven Landwirtschaft sowohl direkt als auch indirekt Uber die Nahrungsnetze die biologische
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Vielfalt. Zudem belasten Pestizide die Boden und Gewasser. Eine Studie der Universitat Koblenz-
Landau (Stehle und Schulz, 2015) zeigte, dass sich die Biodiversitat der besonders gefahrdeten
Woasserlebewesen um zirka 30 Prozent durch die andauernden Pestizidspritzungen reduziert, auch

wenn die gesetzlich zulassigen Aufwandmengen, die als unbedenklich gelten, eingehalten werden.

Betrachtliche negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt gehen von der konventionellen
Landwirtschaft aus, vor allem der Mangel an Strukturelementen, sowie die Monokulturen mit dem
hohen Einsatz von Dingern und Pestiziden. Um die Okologische sowie biologische Vielfalt zu
erhalten und zu férdern, ist ein Umdenken erforderlich in Richtung einer nachhaltigen Landwirtschaft

ohne Pestizide und mit vielfaltigen Fruchtfolgen.

Das Agrarsystem, als Teil der Kulturlandschaft, muss daher in die bestehenden Okosysteme
integriert werden und naturvertraglicher gestaltet werden. Eine naturvertragliche Alternative bieten
bereits biologisch und regional erzeugte Lebensmittel, die saisonal produziert und gekauft werden
konnen. Zur Forderung der Artenvielfalt sind vielfaltige Landschaftsstrukturelemente notwendig, die

Lebensraum flir Vogel und Nutzlinge bieten.

Pestizide (wie Herbizide, Insektizide und Fungizide) werden tonnenweise auf die Felder gebracht. In
Osterreich werden jedes Jahr etwa 3,7 Tonnen verkauft, in ganz Europa sind es etwa 400.000
Tonnen. Der Grolsteil davon wird auch verbraucht. Pestizide finden sich beinahe Uberall: im Boden,
Wasser, Luft, im Hausstaub und naturlich in unseren Lebensmitteln, von Obst und Gemduse bis hin zu

den verarbeiteten Produkten, ja sogar in Mineralwassern.

In der Landwirtschaft ist es daher notwendig, alle MaRnahmen des vorbeugenden Pflanzenschutzes

umzusetzen und den Pestizideinsatz zu verringern.

Durch die strengen PRP-Kriterien werden die Landwirte gezwungen, ihre Pflanzenschutzpraxis um-
zustellen. Pestizide, die ein besonderes Risiko fur die menschliche Gesundheit darstellen, sollen in
den Produkten nicht zu finden sein, zudem wird die Gesamtbelastung durch Rickstande Uber die

Summenbelastung im PRP minimiert.

Fur eine erfolgreiche Zusammenarbeit und Umsetzung der PRP-Kriterien ist der Aufbau enger und
dauerhafter Lieferbeziehungen notwendig. Investitionen in die landwirtschaftliche Praxis, vor allem
die Anwendung von Alternativen zum herkdmmlichen Pflanzenschutz und eine verbesserte
Ausbringungstechnik kdnnen die Konzentrationen von Pestiziden im Produkt und in der Umwelt

deutlich reduzieren, ohne die Wirksamkeit einzuschranken.
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Durch einen Wertewandel weg vom makellosen Aussehen und hin zu gesinderen Lebensmitteln

ohne Pestizidruckstande lassen sich ebenfalls grolée Mengen an Pflanzenschutzmitteln einsparen.

All diese MaRnahmen dienen nicht nur den Konsumentinnen und Konsumenten und der Umwelt,
sondern auch den Anwenderinnen und Anwendern von Pestiziden sowie den Anrainerinnen und
Anrainern'? der Produktionsbetriebe, die mit den gesundheitsschadlichen Wirkstoffen am starksten

in Kontakt kommen.

Die biologische Landwirtschaft hat zudem das Potenzial, die Umwelt langfristig zu schonen und die

biologische Vielfalt zu erhalten oder sogar zu fordern.

12 Sollten Sie von Pestiziden durch Abdrift betroffen sein, kontaktieren Sie uns!

Siehe auch https://Awww.global2000.at/pestizidabdrift
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7 ANHANG |: Methode

7 ANHANG I: Methode

Seit 2009 wird von der REWE International AG jahrlich ein rickwirkender Belastungsbericht in
Auftrag gegeben. Ziel des Berichts ist es, die Belastungssituation des Sortiments von
konventionellem Frischobst und -gemuse mit Pestizidrickstanden festzustellen sowie Maflknahmen
daraus abzuleiten. AuRerdem wird evaluiert, ob die ergriffenen Maltnahmen in den Folgejahren den
erwlnschten Effekt erzielt und zu einer Reduktion der Pestizidbelastung der jeweiligen Produkte

geflihrt haben.

7.1 Bewertung: Theoretischer Hintergrund

Fir die , Statusberichte chemischer Pflanzenschutz” wird die Belastungssituation anhand der
akuten und der chronischen Toxizitat der nachgewiesenen Wirkstoffe bewertet. Die Beurteilung der
akuten Toxizitat erfolgte anhand der Einhaltung der ARfD-Obergrenzen®® (Kap. 7.1.1). Die chro-
nische Toxizitdt der Pestizidriickstdnde wird anhand der Einhaltung der PRP-Obergrenzen
(Kap. 7.1.2.2) und anhand der Summenbelastung (Kap. 7.1.2.3) bewertet. Diese beiden Parameter
(PRP-OG und Summenbelastung) wurden von GLOBAL 2000 fir das PestizidReduktionsProgramm
(PRP) entwickelt und basieren auf den ADI-Werten** (Kap. 7.1.2.1). Im vorliegenden Bericht werden

auch die gesetzlichen Hochstwerte bewertet.

Um einen besseren Vergleich zwischen den Jahren zu ermoglichen und die Erndhrungsgewohn-
heiten der Konsumentinnen zu berlcksichtigen, wurden zusatzlich Belastungswerte (Kap. 7.1.4) und

daraus abgeleitete Belastungsindizes (Kap. 7.1.5) entwickelt.

711 Akute Toxizitat: Der ARfD-Wert

Zur Bewertung der potenziellen gesundheitsschadlichen Wirkung, die schon bei einmaligem Verzehr
durch pestizidbelastete Lebensmittel auftreten kann, wurde von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO, World Health Organisation) die Akute Referenzdosis (ARfD) eingefiihrt. Die ARfD ist als jene
Substanzmenge definiert, die Uber die Nahrung innerhalb eines Tages oder mit einer Mahlzeit
maximal aufgenommen werden kann, ohne dass daraus ein erkennbares Gesundheitsrisiko fur

den/die Verbraucherln resultiert (Definition nach WHOQO). Ein ARfD-Wert wird nicht fir jeden

13 ARfD: Acute Reference Dose = Akute Referenz Dosis, maximal tolerierbare Aufnahmemenge bei einmaligem Verzehr
4 ADI: Acceptable Daily Intake = tolerierbare tigliche Aufnahmemenge bei langfristigem Verzehr
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Wirkstoff festgelegt, sondern nur fur jene, die laut den Kriterien der zustandigen Gremien auf Basis

von Tierversuchen das Risiko bergen, die Gesundheit schon bei einmaliger Exposition zu schadigen.

Wird die ARfD-Obergrenze eines Pestizids lberschritten, kann bereits bei Verzehr einer ulblichen
Portion Obst bzw. Gemiise eine Gesundheitsgefahrdung nicht ausgeschlossen werden. Bei der
Bewertung von  ARfD-Uberschreitungen  durch GLOBAL 2000 wird wegen der
Konsumentinnensicherheit die Analysentoleranz weder im Sperre-Prozedere (Kap. 2.3.1) noch in der

statistischen Auswertung bertcksichtigt.

Die Berechnung der ARfD-Obergrenzen fir das PRP erfolgt nach dem Modell des deutschen
Bundesinstituts flr Risikobewertung (BfR) (Banasiak et al. 2005) und bezieht sich auf ein Kind mit

einem Korpergewicht von 16,5 kg.

Diese Berechnung ist komplex und basiert auf mehreren produktspezifischen Faktoren. Diese sind
das Produktgewicht U (,unit weight*; Gewicht eines Einzelstiicks des Produkts), das Portions-
gewicht LP (,large portion“; Gewicht einer grofsen Verzehrsportion), der Variabilitatsfaktor v (bezieht
ein, dass in einem einzelnen Stick hohere Rickstande enthalten sein kénnen als in der untersuchten
Mischprobe) und der Verarbeitungsfaktor VF (berlicksichtigt die veranderte Konzentration des

Pestizids im verarbeiteten Erzeugnis).

Fir die Berechnung der ARfD-Obergrenzen gibt es drei unterschiedliche Formeln, die je nach
Produkt abhangig von dessen Produkt- und Portionsgewicht zur Anwendung kommen. Dadurch
kann es bei ein und demselben Pestizid abhangig vom Produkt zu groRen Unterschieden zwischen

den ARfD-Obergrenzen kommen.

Nahere Informationen zur Berechnung der ARfD-Obergrenzen konnen beim PRP-Team von
GLOBAL 2000 erfragt werden.

7.1.2 Chronische Toxizitat

71.21 Das ADI-Konzept

Der ADI-Wert (Acceptable Daily Intake = tolerierbare tagliche Aufnahmemenge) ist definiert als jene
Substanzmenge, die ein Mensch in Abhangigkeit von seinem Korpergewicht taglich und lebenslang
ohne erkennbares Risiko flr die Gesundheit aufnehmen kann. Der ADI ist also ein Mal fur die

chronische Giftigkeit bei Langzeitaufnahme und wird auf der Grundlage von Tierversuchen

366



7.1 Bewertung: Theoretischer Hintergrund

naherungsweise abgeleitet. Er wird fur jedes Pestizid festgelegt und in Milligramm pro Kilogramm

Koérpergewicht (mg/kg KG) angegeben.

ADI-Werte werden von verschiedenen Gremien der WHO/FAO (JMPR') sowie von Expertlnnen-
gruppen der Europaischen Union und anderen Behorden festgelegt und - wenn neuere
Untersuchungsergebnisse es erforderlich machen — auch geandert. Daher kommt es vor, dass zu ein

und demselben Pestizid unterschiedliche ADI-Werte existieren.

Um eine objektive und nachvollziehbare Auswahl zu treffen, bezieht sich GLOBAL 2000 in der
Bewertung in erster Linie auf die von der EU festgelegten ADI-Werte. Sollte die EU fir einen

Wirkstoff keinen ADI-Wert veroffentlicht haben, so wird der ADI des JMPR herangezogen.

71.2.2 PRP-Obergrenzen und Belastungsgrad

Die PRP-Obergrenzen sind die von GLOBAL 2000 festgelegten Maximalwerte fir Pestizid-
rickstande, die im Rahmen des PestizidReduktionsProgramms toleriert werden und meist deutlich
niedriger sind als die gesetzlichen Hochstwerte. Die PRP-Obergrenzen basieren auf den ADI-

Werten und werden nach folgender Formel berechnet:

SBlkg '1=2>_ B,[kg ']
i=O0
PRP-0G,......... PRP-Obergrenze in Stufe 2 [mg/kg Produkt]
ADl...couvreene. tolerierbare tagliche Aufnahme einer Substanz [mg/kg Kérpergewicht]

Diese Berechnung bezieht sich auf ein vier- bis sechsjahriges Kind mit einem Korpergewicht von
13,5 kg. Dieses Kind steht stellvertretend fir andere Risikogruppen wie Schwangere, altere und

kranke Menschen.

Das PRP wurde als Stufenprogramm angelegt. Das bedeutet, dass die PRP-Obergrenzen
stufenweise gesenkt werden. Die derzeitige Stufe (Stufe 2) soll einen theoretisch unbedenklichen
taglichen Verzehr von einem Kilogramm Obst oder Gemuse fir ein 13,5 kg schweres Kind
gewahrleisten. Deswegen werden die Berechnungen auf ein Kilogramm bezogen. In der ersten Stufe
betrug die tagliche Verzehrsmenge 0,5 Kilogramm. Mit der Einfihrung des EDC-Reduktionsplans
wurden fur hormonell wirksame Pestizide die PRP-Obergrenzen halbiert und fir die 10 priorisierte

EDC-Pestizide  nochmals strengere  Grenzen  festgelegt. Flr  Pestizide, die zur

5 JMPR: Im Rahmen dieser Meetings (Joint Meeting on Pesticide Residues) von WHO (World Health Organization) und
FAO (Food and Agriculture Organization of the United Nations) werden u.a. ADI-Werte festgelegt.
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Oberflachenbehandlung bei Zitrusfrichten und Exoten eingesetzt werden, wurden spezielle

Obergrenzen berechnet.

Der Belastungsgrad (B), d.h. die Auslastung der PRP-Obergrenze, wird nach folgender Formel

berechnet:
R.|mg/k
Bi[kgfl]: 1[ g g]
ADI[mg/kg]*13,5[kg]
= Belastungsgrad [pro kg Produkt]
O nachgewiesene Konzentration des Pestizidwirkstoffs [mg/kg Produkt]
ADl...cuvreee. tolerierbare tagliche Aufnahme einer Substanz [mg/kg Kérpergewicht]

Der Belastungsgrad gibt an, wie weit die PRP-Obergrenze ausgeschopft ist, wenn ein 13,5 kg
schweres Kind einen Kilogramm eines mit diesem Wirkstoff belasteten Produktes aufnimmt. Wird
dieser Wert mit 100 multipliziert, so gibt er die Auslastung der PRP-Obergrenze in Prozent an. Diese
Angabe wird seit dem Statusbericht chemischer Pflanzenschutz 3 flr die statistischen

Auswertungen verwendet.

Der Belastungsgrad ist abhangig von der Rickstandskonzentration und dem ADI-Wert eines
Wirkstoffs: Je grofter die Riickstandskonzentration und je niedriger der ADI-Wert (also je héher die

chronische Toxizitat des Wirkstoffs beurteilt wurde), desto hoher ist der Belastungsgrad.

Ein unbedenklicher taglicher Verzehr eines Kilogramms Obst und Gemiise ist bis zu einem
Belastungsgrad von 1 bzw. einer Auslastung von 100 % der PRP-Obergrenze gegeben. Aufgrund
der Beriicksichtigung der Analysentoleranz (Kap. 2.3.1) wird eine PRP-Uberschreitung jedoch erst
ab einem Belastungsgrad von 2 (200 % der PRP-Obergrenze) gewertet.

Es kann vorkommen, dass mehrere Wirkstoffe in der selben Probe zu einer PRP-Uberschreitung

fihren. In der statistischen Auswertung wird diese Probe nur als eine Uberschreitung gewertet.

71.2.3 Die Summenbelastung (SB)

Oft sind Lebensmittel mit mehr als einem Pestizid belastet. Wechselwirkungen zwischen den
einzelnen Wirkstoffen sind nach dem derzeitigen Wissensstand wahrscheinlich, fir einige
Kombinationen sogar bereits nachgewiesen. Man spricht in diesem Zusammenhang vom

.Cocktaileffekt” oder von ,Mixture Toxicity”. Eine gesetzliche Regelung dazu fehlt.
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Aufgrund der vielfaltigen Wirkungsmechanismen der Pestizide ist es derzeit nicht moglich, genauere
Angaben Uber alle moglichen Cocktaileffekte zu machen. Daher beschrankt sich GLOBAL 2000
darauf, die Einzelbelastungen (B) zu einer Gesamtbelastung, der Summenbelastung (SB), zu

addieren. Die Anzahl an nachgewiesenen Wirkstoffen wird dabei nicht bewertet:

SB[kgl]=§ Blkg']

SBueeeceene Summenbelastung [pro kg Produkt]
= Belastungsgrad des i-ten Wirkstoffs [pro kg Produkt]
(0 TOOOT Anzahl der gefundenen Wirkstoffe

Wird dieser Wert mit 100 multipliziert, so gibt er die Summe der Auslastungen der PRP-
Obergrenzen in Prozent an. Diese Angabe wird seit dem Statusbericht chemischer Pflanzenschutz 3

fur die statistischen Auswertungen verwendet.

Ein unbedenklicher taglicher Verzehr eines Kilogramms Obst und Gemise ist bis zu einer SB von
100 % gegeben. Aufgrund der Berlcksichtigung der Analysentoleranz (Kap. 2.3.1) wird eine SB-

Uberschreitung jedoch erst ab einer SB von 200 % gewertet.

Aufgrund der Definition der Summenbelastung ist jede PRP-Uberschreitung automatisch auch eine
SB-Uberschreitung. In der statistischen Auswertung ist der Anteil beider angegeben. Die Differenz
von SB-Uberschreitungen minus PRP-Uberschreitungen ist die Anzahl an SB-Uberschreitungen, die
nicht durch einen einzelnen Wirkstoff, sondern durch die Kombination mehrerer Wirkstoffe

verursacht worden ist.

7.1.3 Die gesetzlichen Hochstwerte (HW)

Flr Pestizidrickstande in Lebensmitteln gelten seit 1. September 2008 in der gesamten EU
einheitliche gesetzliche Hochstwerte. Vorher gab es in den einzelnen Mitgliedsstaaten teilweise sehr
unterschiedliche zulassige Hochstmengen. Die nun europaweit gliltigen Hochstwerte sind in der
Verordnung (EG) Nr. 396/2005 geregelt (Anhédnge Il, IlIA und IlIB bzw. in den seither erlassenen
Verordnungen). Die aktuell gliltigen Hochstwerte sind in einer Datenbank der EU-Kommission unter

http://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm zu finden.
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Wurde fir einen Wirkstoff flir ein bestimmtes Produkt in der Verordnung 396/2005 kein spezifischer
Rlckstandshochstgehalt festgesetzt, so gilt der Standardhochstwert von Pestiziden auf

Lebensmitteln von 0,01 mg/kg.

Bei der Festlegung spezifischer Rickstandshochstgehalte sind nach Verordnung 396/2005 u.a.

folgende Punkte zu beachten:

Die Sicherstellung der Gesundheit von Menschen und Tieren hat Vorrang vor dem Interesse

des Pflanzenschutzes.

®* Um besonders gefahrdete Gruppen wie Kinder und Ungeborene zu schltzen, sollten die
Ruckstandshochstgehalte fir jedes Pestizid auf dem niedrigsten Niveau festgelegt werden,

das bei guter landwirtschaftlicher Praxis erreichbar ist.

® Sind bei zulassiger Verwendung von Pestiziden keine Rickstande nachweisbar, sollten die

Ruckstandshochstgehalte an der unteren analytischen Nachweisgrenze festgelegt werden.

®* Bei der Bewertung sollte die lebenslange und ggf. auch die akute Exposition von
Verbraucherlnnen gegenuber Pestizidrickstanden in Lebensmitteln entsprechend den

Leitlinien der WHO berlcksichtigt werden.

® Samtliche toxikologischen Wirkungen wie Immuntoxizitat, Storungen des Hormonsystems und

Entwicklungstoxizitat sollten bei der Bewertung von Pestiziden berlcksichtigt werden.

In den nachfolgenden Auswertungen wurde die Analysetoleranz (Kap. 2.3.1) berlcksichtigt und eine
HW-Uberschreitung erst ab einer Auslastung von (iber 200 % des gesetzlichen Hochstwerts

gewertet.

7.1.4 Die Belastungswerte (BW)

Zur Bewertung der Pestizidbelastung des frischen Obst- und GemdUsesortiments wurden von
GLOBAL 2000 in Abstimmung mit der REWE Group Belastungswerte (BW;, BW, und BW,)
entwickelt (Kap. 7.2).

Der BW; zeigt die Belastung in Abhangigkeit von der durchschnittlichen Summenbelastung und der
durchschnittlichen Verbrauchsmenge der im 0Osterreichischen Warenkorb (Kap. 7.1.6) enthaltenen
Produkte (Tab. 108 & 109), der BW, gibt die relative Haufigkeit an PRP-Uberschreitungen und der
BW.; die relative Haufigkeit an ARfD-Uberschreitungen an.
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BW, und BW, dienen somit der Beurteilung der chronischen Gesundheitsgefahrdung, BW; dient zur

Beurteilung der akuten Gesundheitsgefahrdung.

7.1.5 Die Belastungsindizes (BELIX)

Um die Belastungswerte der einzelnen Jahre leichter miteinander vergleichen zu konnen, werden die
Belastungswerte in Belastungsindizes (BELIX,;, BELIX, und BELIX;) umgerechnet. Das Jahr 2009
wurde als Referenzjahr festgelegt. Das heildt, die Belastungsindizes des Jahres 2009 sind gleich 1
und die Belastungswerte der Folgejahre (BW;.3) werden durch die entsprechenden Belastungswerte
des Jahres 2009 dividiert.

Es handelt sich beim Belastungsindex um einen rein rechnerischen Wert, der als grober Indikator fir
die generelle Entwicklung der Rlckstandsergebnisse herangezogen werden kann. Die Genauigkeit,
mit der der errechnete Belastungsindex mit der tatsachlichen Belastungssituation des Obst- und
Gemusesortiments Ubereinstimmt, unterliegt Einschrankungen, die in Kapitel 7.2.5 genauer

ausgefuhrt werden. Die wichtigsten Einschrankungen begriinden sich darauf, dass

® keine randomisierte, reprasentative Probenziehung durchgefihrt wurde, sondern eine
risikoorientierte Probenziehung, die zwischen den Jahren Unterschiede beziiglich der Produkte,

Sorten, Herkunftslander, Lieferanten u.a. aufweist.

®  fir viele Produktgruppen des Warenkorbs (Kap. 7.1.6) zu wenig Proben vorhanden sind und

die Ergebnisse deshalb statistisch nicht abgesichert sind.

¢ die ADI- und ARfD-Werte, welche die Grundlage fir die Bewertung der Belastung darstellen,
die Toxizitat der Wirkstoffe nur naherungsweise wiedergeben und nach dem aktuellen Stand

des Wissens laufend angepasst werden.

® nicht alle Wirkstoffe, die auf Obst und Gemise vorhanden sein koénnen, von den
Untersuchungslabors nachgewiesen werden und es zwischen den beauftragten Labors

Unterschiede in der Analytik geben kann.

7.1.6 Warenkorb und Jahresverbrauch

Welche Menge an Pestizidriickstinden Konsumentlnnen lber den Verzehr eines Lebensmittels
aufnehmen, hangt von der Pestizidbelastung, aber auch von der Menge des verzehrten Produktes
ab. Die Pestizidbelastung spiegelt sich in den Analyseergebnissen wider. Um auch die
Verzehrsmenge zu berlcksichtigen, wurde ein Warenkorb mit dem Jahresverbrauch der
Osterreichischen Konsumentlnnen zusammengestellt und fir die Berechnung der Belastungswerte

herangezogen (Tab. 108 & 109).

371



7.1 Bewertung: Theoretischer Hintergrund

Fir den Bericht 2009 wurde dieser Warenkorb von GLOBAL 2000 auf Basis der Daten der AMA?*®
und der Statistik Austria'’ fur den Pro-Kopf-Verbrauch der &sterreichischen Konsumentinnen neu
berechnet. Die verwendeten Daten stammen aus den Jahren 2006, 2007, 2008 und 2009, die

berechneten Mengen beziehen sich nur auf frisches Obst und Gemidise.

Der aktuelle Warenkorb (seit 2009) basiert auf den Daten der RollAMA™, Diese Verbrauchsmengen
beruhen auf den laufenden Einkaufsaufzeichnungen von frischem Obst und Gemtuse von 2500
Haushalten. Der Aulierhausverzehr wurde naherungsweise Uber einen Faktor eingerechnet, der aus
dem Vergleich der RollAMA-Daten mit den verfigbaren Daten fir frisches Obst und Gemuse der

Versorgungsbilanzen der Statistik Austria berechnet wurde.

Um jahresbedingte Schwankungen auszugleichen, wurde fur die Berechnung des Warenkorbs der
Mittelwert der RollAMA-Daten der Jahre 2007, 2008 und 2009 und der Mittelwert der
Versorgungsbilanzen der Statistik Austria der Jahre 2006/2007, 2007/2008 und 2008/2009

herangezogen.

Im aktuellen Warenkorb sind alle Frischobst- und -gemUseprodukte enthalten. Wichtige Produkte,
wie Apfel, Kartoffeln oder Tomaten wurden separat gefihrt, Produkte, bei denen nur geringe
Probenanzahlen vorhanden waren, wurden so weit als moglich zu ahnlichen Produktgruppen

zusammengefasst (z.B. Orangen/Grapefruits).

Genauere Informationen zur Berechnung des aktuellen Warenkorbs sind beim PRP-Team von
GLOBAL 2000 erhaltlich.

6 Agrarmarkt Austria (RollAMA Obst, Gemiise und Kartoffel 2007, 2008 und 2009)

7" Statistik Austria (Versorgungsbilanzen fiir Obst, Gemiise und Kartoffel 2006/2007, 2007/2008 und 2008/2009)

8 RollAMA: rollierende Agrarmarktanalyse der AMA Marketing GmbH in Zusammenarbeit mit der GfK (Gesellschaft fiir
Konsumforschung) ES und der KeyQUEST Marktforschung GmbH Marktforschung: Aufzeichnungen der Einkdufe von
2500 osterreichischen Haushalten (Fleisch und Gefligel, Wurst, Milch und Milchprodukte, Kase, Obst, GemuUse, Eier,
Erdapfel, TiefkUihlprodukte, teilweise Fertiggerichte, aber nicht Brot & Geback)
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Tabelle 108. Warenkorb Frischobst und -gemiise fiir die Berechnung der Belastungswerte und
-indizes (Osterreich) Reihenfolge wie in der Verordnung (EU) Nr. 600/2010 und Kapitel 4
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}’I‘,’f;g:tf;u S ) (] VBM__ [kg]*| Produktkategorie | VBM__ [kg]*
Orangen, Grapefruits 5,3
Mandarinen, Clementinen 3,1 Zitrusfrichte 10,1
Zitronen, Limetten 1,7
A,prI 1.4 Kernobst 13,4
Birnen 2,0
Pfirsiche, Nektarinen, Marillen 3,7 .
- Steinobst 4,8
Kirschen, Pflaumen/Zwetschken 1,0
Trauben 3,3 Trauben 3,3
Erdbeeren 1,7
- Beerenobst 1,9
Sonstiges Beerenobst' 0,3
Bana r.1en - 108 Exotenfrichte 14,2
Sonstige Exotenfriichte? 3,3
Obst 47,7
Kartoffeln 25,1 Waurzel- und 341
Sonstiges Wurzel- und Knollengemiise® 9,0 Knollengemdse '
Zwiebelgemuse 7.8 Zwiebelgemuse 7.8
Tomaten 8,6
Paprika 4,3 .
Fruchtgemuse 22,6
Melonen 2,2
Sonstiges Fruchtgemuse’ 7.5
Kohlgemuse 7.1 Kohlgemuse 71
Hauptelsalat 2,4
Sonstige Salatarten’ 5,0 Blattgemlse 7,6
Krauter und Spinatarten 0,3
Hulsengemise 04 Hllsengemise 04
Stangelgemuse 1.1 Stangelgemuse 1.1
Pilze 1,0 Pilze 1,0
Gemiise 81,9
Gesamt 129,5

*VBM,s [kg]: absolute Verbrauchsmengen in Kilogramm pro Einwohnerln und Jahr
! Sonstiges Beerenobst: Heidelbeeren, Himbeeren, Brombeeren, Ribisel u.a.
2 Sonstige Exotenfriichte: Ananas, Kiwi, Mangos, Feigen u.a.

3 Sonstiges Wurzel- und Knollengemiise: Karotten, Rote Riiben, Radieschen, Knollensellerie u.a.

* Sonstiges Fruchtgemiise: Gurken, Zucchini, Kiirbis, Melanzani, Zuckermais u.3.
® Sonstige Salatarten: Eisbergsalat, Endiviensalat, Radicchio, Vogerlsalat, Rucola u.3.
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Tabelle 109. Warenkorb Frischobst und -gemiise fiir die Berechnung der Belastungswerte und
-indizes (Osterreich) sortiert nach absteigender Verbrauchsmenge

Warenkorb * o/ 1% *
(Produktgruppen PG,) (PG,=26) VBM,,, [kal VBM,, [%]
Apfel 11,4 8,83
Bananen 10,8 8,37
Orangen, Grapefruits 5.3 4,07
Pfirsiche, Nektarinen, Marillen 3,7 2,86
Trauben 3,3 2,56
Sonstige Exotenfrichte’ 3,3 2,56
Mandarinen, Clementinen 3,1 2,42
Birnen 2,0 1,55
Zitronen, Limetten 1,7 1,29
Erdbeeren 1,7 1,29
Kirschen, Pflaumen/Zwetschken 1,0 0,81
Sonstiges Beerenobst? 0,3 0,20
Obst 47,7 36,8
Kartoffeln 25,1 19,35
Sonstiges Wurzel- und Knollengemuse® 9,0 6,97
Tomaten 8,6 6,67
Zwiebelgemuse 7.8 6,04
Sonstiges Fruchtgemise’ 7,5 577
Kohlgemuse 71 5,46
Sonstige Salatarten’ 5,0 3,85
Paprika 4,3 3,36
Hauptelsalat 2,4 1,85
Melonen 2,2 1,69
Stangelgemuse 1,1 0,88
Pilze 1,0 0,81
Hilsengemduse 04 0,30
Krauter und Spinatarten 0,3 0,20
Gemiise 81,9 63,2

* VBM,, [kg]: absolute Verbrauchsmengen in Kilogramm pro Einwohnerln und Jahr

** VBM,, [kg]: relative Verbrauchsmengen in Prozent des Gesamtverbrauchs pro Einwohnerln und Jahr
! Sonstige Exotenfriichte: Ananas, Kiwi, Mangos, Feigen u.a.

2 Sonstiges Beerenobst: Heidelbeeren, Himbeeren, Brombeeren, Ribisel u.3.

3 Sonstiges Wurzel- und Knollengemiise: Karotten, Rote Riiben, Radieschen, Knollensellerie u.a.

* Sonstiges Fruchtgemiise: Gurken, Zucchini, Kiirbis, Melanzani, Zuckermais u.3.

® Sonstige Salatarten: Eisbergsalat, Endiviensalat, Radicchio, Vogerlsalat, Rucola u.3.
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7.2 Berechnung der Belastungswerte

7.2.1 Berechnung des BW1 (mittlere Summenbelastung und
Jahresverbrauch)

Der BW,; ist die Summe der mittleren Summenbelastungen der Produkte des Warenkorbs
multipliziert mit den jeweiligen Jahresverbrauchsmengen in kg/Einwohnerin (Tab. 108, 109). Die
Verbrauchsmengen wurden miteinbezogen, um abzubilden, Gber welche Produkte mehr Rickstande

aufgenommen werden, weil sie vermehrt verzehrt werden.

Vergleicht man beispielsweise die Produktgruppen Apfel und Erdbeeren, so zeigt sich folgende
Situation: Apfel haben eine geringe mittlere Summenbelastung, tragen aber aufgrund ihrer hohen
Verzehrsmenge stark zum BW,; bei. Erdbeeren mit einer dhnlich hohen mittleren Summenbelastung
hat aber wegen der geringen Verzehrsmenge nur einen sehr geringen Anteil am BW; Daher besteht

bei Apfeln trotz ihrer geringeren Belastung ein hoherer Handlungsbedarf als bei Erdbeeren.

BW, =S (SB * VBM,,.)

BWi.e. Belastungswert 1
SB.eee mittlere Summenbelastung [% pro kg Produkt]
AVZ =1\, I Verbrauchsmenge [kg pro Einwohnerln und Jahr]

7.2.2 Berechnung des BW2 (% PRP-Uberschreitungen)

Der BW, ist die Summe der relativen Anteile an PRP-Uberschreitungen (Kap. 2.3.2 und 7.1.2.2)
innerhalb jeder Produktgruppe dividiert durch die Anzahl der insgesamt im Warenkorb enthaltenen
Produktgruppen. Anders ausgedriickt ist der BW, der Mittelwert der PRP-Uberschreitungen aller
Produktgruppen in Prozent. Er ist ein MalR daflr, wie oft die von GLOBAL 2000 vorgegebenen
Richtlinien zur Bewertung der chronischen Toxizitat von Pestizidriickstanden (PRP-Obergrenzen)

nicht eingehalten wurden.
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BW, =S (% PRP-U/
PG,)

BW,... Belastungswert 2
% PRP-U......... relativer Anteil an Uberschreitungen der PRP-Obergrenzen
| C T Anzahl an Produktgruppen im Warenkorb (26)

7.2.3 Berechnung des BW3 (% ARfD-Uberschreitungen)

Der BW; berechnet sich als die Summe der relativen Anteile an ARfD-Uberschreitungen (Kap. 2.3.2
und 7.1.1) innerhalb einer Produktgruppe dividiert durch die Anzahl der insgesamt im Warenkorb
enthaltenen Produktgruppen. Anders ausgedriickt ist der BW; der Mittelwert der ARfD-Uber-
schreitungen aller Produktgruppen in Prozent. Er ist ein Malk dafur, wie oft die Referenzdosis flr die

akute Toxizitat Gberschritten wurde.

BW; =S (% ARfD-U /
PG,)

BWi.eee. Belastungswert 3

% ARfD-U.......relativer Anteil an Uberschreitungen der akuten Referenzdosis
o C T Anzahl an Produktgruppen im Warenkorb (26)

7.2.4 Berechnung der Belastungsindizes

Die Belastungsindizes werden aus den Belastungswerten BW,, BW, und BW; abgeleitet und als
BELIX,, BELIX, und BELIX; bezeichnet. Flir die Berechnung der Belastungsindizes wurde das Jahr
2009 als Referenzjahr definiert und die Belastungsindizes gleich 1 gesetzt. Um die
Belastungsindizes zu erhalten, werden die Belastungswerte (BW;.;) durch die entsprechenden

Belastungswerte des Jahres 2009 dividiert.
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Die daraus erhaltenen Werte ergeben die Belastungsindizes (BELIX,.;). Ist der Belastungsindex
kleiner als 1, hat sich die Belastungssituation der untersuchten Proben des betreffenden Jahres
gegenuber dem Referenzjahr 2009 verbessert, ist der Belastungsindex grofier als 1, hat sich die

Belastungssituation der untersuchten Proben gegentiber dem Referenzjahr 2009 verschlechtert.

7.2.5 Allgemeine Interpretation der Belastungsindizes

Der Belastungsindex ist ein hilfreiches Instrument, um die Qualitat des Obst- und Gemusesortiments
im Hinblick auf Pestizidrickstande messbar zu machen und den Erfolg von getroffenen Malinahmen
evaluieren zu kénnen. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss allerdings beachtet werden, dass
der Belastungsindex kein wissenschaftlich abgesichertes Evaluierungsinstrument ist, sondern nur als
grober Indikator flr die Entwicklung der Pestizidbelastung des Obst- und Gemusesortiments dienen

kann.

Die durchschnittliche Belastung der im Rahmen der Rickstandsuntersuchungen gezogenen Proben
muss nicht genau mit der tatsachlichen durchschnittlichen Belastung des gesamten Frischobst- und
-gemusesortiments Ubereinstimmen und auch ein Vergleich zwischen Kalenderjahren ist nur sehr

eingeschrankt moglich. Die wichtigsten Ursachen hierfir sind:

1. Geringe Probenanzahl

Eine geringe Probenanzahl fuhrt zu einer groléen Ergebnisunsicherheit. Je weniger Proben gezogen

werden, umso starker ist der Einfluss des Zufalls auf das errechnete Ergebnis.

Far den statistischen Vergleich von zwei Jahren ist eine Stichprobenanzahl von 28 erforderlich, beim
Vergleich von drei Jahren sind es 32, bei vier Jahren 36, bei finf Jahren 39, bei sechs Jahren 41
Proben. Bei diesen Stichprobenzahlen kann eine Mittelwertsdifferenz erkannt werden, die gleich
hoch wie die einfache Standardabweichung der Belastung ist. In maximal funf Prozent der
verglichenen Stichproben wird irrtimlich ein Unterschied zwischen den Mittelwerten der
Stichproben entdeckt, der tatsachlich nicht vorliegt (a, Fehler erster Art) bzw. ein tatsachlich
vorliegender Unterschied der Mittelwerte Ubersehen (b, Fehler zweiter Art) (Rasch et al. 1998 und

1999).

Je ungleicher die Belastung innerhalb einer Produktgruppe verteilt ist, d.h. umso groRer die
Standardabweichung ist, desto mehr Proben sind erforderlich, um die gleiche absolute Differenz der
mittleren Summenbelastung nachweisen zu koénnen. Das bedeutet, dass selbst bei einer

Stichprobenanzahl von 28 relativ grofée Unterschiede der mittleren SB zwischen zwei Jahren ,nicht
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signifikant” sein kdnnen, wenn die Streuung der nachgewiesenen Werte sehr grof3 ist. Hier waren
noch mehr Proben notwendig, um eine Anderung der mittleren SB der untersuchten Proben sicher

zu erkennen.

Viele Faktoren haben Einfluss auf ein Produkt (z.B.: Sorte, Herkunft, Saison, Lieferanten). Versucht
man ein Produkt in einer naheren Auswertung so einzugrenzen, dass es mit dem Vorjahr
vergleichbar ist (z.B. Hauptelsalat, Iltalien, Winter, Lieferanten X), bleiben fiir eine statistische

Uberpriifung meist zu wenige Proben (ibrig.

2. Keine zufallsorientierte Probenziehung

Die Probenziehung bei der REWE International AG ist keine zufallige (randomisierte) Probenziehung,
sondern erfolgt risikoorientiert. Das bedeutet, je hoher die zu erwartende Belastung des Produkts
ist, umso mehr Proben werden gezogen. Das Ergebnis einer risikoorientierten im Vergleich zu einer

zufalligen Probenziehung soll an folgendem Beispiel erlautert werden (Abb. 160):

Bei einer Lieferung von 50 Kisten Apfel sind bei fiinf Kisten die PRP-Obergrenzen iiberschritten, die
tatsachliche Rate an PRP-Uberschreitungen betragt somit 10 %. Bei einer Kontrolle werden zehn
Proben gezogen, einmal zufallsorientiert (Fall 1, Bild links) und einmal risikoorientiert (Fall 2, Bild

rechts).

o O O
© 5Oy 0o 96906

Zufallsorientierte Probenziehung Risikoorientierte Probenziehung

Abbildung 160. Einfluss unterschiedlicher Probenziehungsmethoden auf die Belastungswerte
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Im Fall 1 wird eine PRP-Uberschreitung nachgewiesen, somit ergibt sich auf die Gesamtproben-
anzahl von zehn eine Rate von 10 % PRP-Uberschreitungen. Der rechnerische Wert entspricht hier
also dem tatsachlichen Wert. Dennoch spielt bei einer so geringen Probenanzahl der Zufall eine
grolte Rolle. Aufgrund einer einzigen Probe, die anders gezogen wirde, konnte das Ergebnis

zwischen null und zwei Uberschreitungen variieren, das bedeutet zwischen 0 % und 20 %.

Im Fall 2 werden vier PRP-Uberschreitungen nachgewiesen, was eine Rate von 40 % PRP-Uber-
schreitungen ergibt. Der rechnerische Wert liegt hier also weit Gber dem tatsachlichen Wert von
10 %. Aufgrund einer Probe, die anders gezogen wiirde, konnte das Ergebnis zwischen 30 % und

50 % schwanken.

Dieses Beispiel zeigt, dass die ermittelten Belastungswerte durch die risikoorientierte Proben-
ziehung deutlich hoher ausfallen konnen als die tatsachliche durchschnittliche Belastung des

Produkts im Verkauf ausmacht.

Das bedeutet weiters, dass bei einer laufenden Verbesserung der Treffsicherheit die nachgewiesene
Belastung steigt, selbst wenn die Qualitat gleich bleibt oder sich sogar verbessert. Umgekehrt sinkt
die nachgewiesene Belastung, wenn vorrangig schwach belastete Produkte untersucht werden,

ohne dass tatsachlich eine Verbesserung der Ruckstandssituation erzielt wurde.

3. Nicht reprasentative Verteilung der Proben

Aufgrund der risikooriertierten  Probenziehung, aber auch aufgrund unterschiedlicher
Verflgbarkeiten sowie aus logistischen Grinden, werden Proben meist nicht gleichmalig Uber
Produkte, Saisonen, Herkunftslander, Sorten oder Lieferanten verteilt gezogen. Dadurch ist das
Gewicht der einzelnen Produkte, Jahreszeiten, Sorten usw. innerhalb der Kategorien des Warenkorbs
ungleich verteilt. Wird beispielsweise in einem Jahr die Probenziehung zugunsten einer stark
belasteten Sorte verschoben, verschlechtert sich das Ergebnis der Rickstandsbelastung, ohne dass
es zu einer tatsachlichen Erhohung der Belastung gekommen sein muss. Verschiebt sich die
Probenziehung jedoch zugunsten eines unbelasteten Produktes, wird dadurch das
Ruckstandsergebnis verbessert, ohne dass tatsachlich eine Verbesserung der Ruckstandssituation
erzielt wurde. Bei der Berechnung der Belastungsindizes wird diese Problematik verscharft, da im
Warenkorb zur Erreichung einer gewissen Mindestprobenzahl teils sehr unterschiedliche Produkte

zusammengefasst werden missen.
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4. Unterschiede in der Analytik

Nicht alle Wirkstoffe, die auf Obst und Gemuse vorhanden sein kénnen, werden von den
Untersuchungslabors mit den gangigen Methoden nachgewiesen. Der Messumfang der Unter-
suchungslabors verbessert sich jedoch laufend. Das bedeutet, dass Pestizide, die friher nicht
nachgewiesen werden konnten, im Laufe der Zeit ins Wirkstoffspektrum aufgenommen und damit
messbar werden. AuRerdem werden fiir bestimmte Produkte Zusatzanalysen in Auftrag gegeben,
wenn der Verdacht besteht, dass Wirkstoffe eingesetzt wurden, die mit den Standardmethoden
nicht nachgewiesen werden konnen. Dadurch steigt die nachgewiesene Belastung, obwohl die

tatsachliche Belastung moglicherweise schon in der Zeit davor gleich hoch war.

Die Obst- und Gemiseproben von REWE Osterreich wurden bis zum Jahr 2009 nur von einem
Labor untersucht. Seit dem Jahr 2010 werden jedoch 3 verschiedene Labors beauftragt. Alle

beauftragten Labors sind staatlich akkreditiert, allerdings gibt es Unterschiede im Analysenumfang.

5. Neue Wirkstoffe und Metaboliten

Einige der aktuell eingesetzten Pestizidwirkstoffe kdnnen nicht oder nur sehr aufwandig nachge-
wiesen werden. Dazu kommt, dass laufend neue Wirkstoffe entwickelt werden und zur Anwendung
kommen, fir die aber erst Analyseverfahren etabliert werden missen. Es ist also moglich, dass das
Obst- und Gemduse-Sortiment eine hohere Belastung aufweist, die aber analytisch (noch) nicht

nachgewiesen werden kann.

Metaboliten sind Abbauprodukte der urspringlichen Wirkstoffverbindungen und meistens nicht oder
nur sehr schlecht nachweisbar. Metaboliten sind fur die meisten Wirkstoffe noch unzureichend
erforscht. Von einigen Metaboliten ist jedoch bekannt, dass sie fiir die Gesundheit noch schadlicher
sind als das Ausgangsprodukt. Beispiele daflr sind-malathion und das Abbauprodukt-malaoxon
(EPA 2006), Chlorthalonil und 4-Hydroxy-2,5,6-trichchlorisophtalonitril (Cox 1997), Dimethoat und
Omethoat sowie Thiophanat-methyl und Carbendazim (University of Hertfordshire 2016).

Insgesamt weils man sehr wenig Uber die moglichen Abbauprodukte der weltweit eingesetzten
Wirkstoffe und deren Wirkung auf die menschliche Gesundheit. Metaboliten stellen daher eine der

vielen, von chemisch synthetischen Pestiziden ausgehenden, kaum abschatzbaren Risiken dar.
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7.2 Berechnung der Belastungswerte

6. Die Obergrenzen verandern sich

Mit den derzeit zur Verfigung stehenden wissenschaftlichen Methoden ist es nicht moglich, restlos
abgesicherte ADI- und ARfD-Werte zu bestimmen. Die ADI- und ARfD-Werte werden von
internationalen Gremien festgelegt und laufend aktualisiert. Darlber hinaus werden die
Berechnungsgrundlagen fur die PRP- und ARfD-Obergrenzen abhangig vom Produkt nach dem
aktuellen Stand des Wissens laufend angepasst (z.B. Portionsgewichte fur die ARfD-Berechnung,
u.a.). Um die Belastung fir Konsumentlnnen moglichst realitdtsnah darzustellen, kann auch eine
Modifizierung der Berechnung der Obergrenzen erforderlich sein. So wurden beispielsweise
Verarbeitungsfaktoren in die Berechnung der Obergrenzen einiger Nachernteschalen-
behandlungsmittel einbezogen, um dem Umstand gerecht zu werden, dass diese Wirkstoffe nicht
zur Ganze ins Fruchtfleisch gelangen. Diese Verarbeitungsfaktoren werden von anerkannten

Instituten und Gremien ermittelt und laufend um neue Wirkstoff-Produkt-Kombinationen erweitert.

Somit kann es mehrmals pro Jahr zu Anderungen einiger Obergrenzen kommen. Damit dndern sich
die Berechnungsgrundlagen fur die Belastungsgrade und die Auslastung der PRP- und ARfD-
Obergrenzen, d.h. die errechnete Belastung steigt oder sinkt unabhangig von einer tatsachlichen

Anderung der Nachweishdhe der betroffenen Wirkstoffe.

Resumee

Die Ergebnisse der Belastungswerte gelten nur fur die jeweils untersuchten Proben und stimmen
aufgrund der genannten Einschrankungen nicht restlos mit der tatsachlichen Belastung der

Grundgesamtheit des Obst- und GemUsesortiments Uberein.

Trotz dieser Einschrankungen ist der Belastungsindex ein gutes Instrument, um die

Qualitatsentwicklung des Frischobst- und -gemusesortiments darzustellen.

7.3 Darstellung der Ergebnisse

7.3.1 Belastungswerte und Belastungsindizes

In zwei getrennten Ubersichtstabellen wurden die Belastungen der Jahre 2009 bis 2015 im
Vergleich dargestellt. Tabelle 10 enthalt Informationen zu Probenanzahl, Summenbelastung und den
Anteilen an PRP- und ARfD-Uberschreitungen. In Tabelle 11 sind die daraus errechneten

Belastungswerte dargestellt.
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7.3 Darstellung der Ergebnisse

Die ausfihrlicheren Tabellen fir die Berechnung der Belastungswerte des Jahres 2015 enthalten u.a.
die Anzahl der untersuchten Proben, die mittlere Summenbelastung und die Anzahl an PRP- und

ARfD-Uberschreitungen (absolut sowie relativ) (Tab. 109,).

Die Belastungswerte (BW,.3) und -indizes (BELIX;.3) des Jahres 2015 im Vergleich zu den Jahren
2009 bis 2014 wurden in zwei weiteren Tabellen dargestellt (Tab. 110 & 111).

Im Anschluss an die Auswertung der Gesamtbelastung folgt eine detaillierte Auswertung der
einzelnen Produktgruppen des Jahres 2015 nach Produkt, Sorte, Herkunftsland und jahreszeitlichem
Verlauf. Sofern eine ausreichende Probenanzahl vorliegt, erfolgt ein statistischer Vergleich der
Ergebnisse mit den Jahren 2011 bis 2015 bzw. mit dem Vorjahr. Die Reihenfolge der dargestellten
Produktgruppen folgt der Hochstwerte-Verordnung 600/2010. Es ist dabei zu beachten, dass diese

Produktgruppen nur zum Teil mit jenen des Warenkorbs ident sind.

7.3.11 Anzahl an Uberschreitungen

Wie sich der Anteil an Proben mit nachgewiesenen Uberschreitungen (ARfD-, PRP- oder SB-
Obergrenze) zwischen den Jahren unterscheidet, kann in Kreuztabellen und Balkendiagrammen
(Abb. 161) dargestellt werden. Um den Vergleich zwischen den Jahren zu vereinfachen, werden im
Balkendiagramm die Anteile an Proben mit und ohne Uberschreitung in Prozent dargestellt, in der
Kreuztabelle sind auch die absoluten Probenzahlen angegeben. Der griine Bereich entspricht den
Proben ohne SB-Uberschreitungen (keine SB-U). Die Proben, bei denen SB-Uberschreitungen
nachgewiesen wurden, sind geteilt in einen gelben Bereich und einen roten Bereich. Gelb entspricht
den Proben bei denen die SB-Uberschreitung durch PRP-Uberschreitungen verursacht wurden (SB-
U durch PRP-U), und rot sind jene, bei denen ausschlieRlich die Summe mehrerer Wirkstoffe zur SB-

Uberschreitung fiihrte (SB-U ohne PRP-U).

Erklarung Abbildung 161: Von der Produktgruppe Steinobst wurden im Jahr 2019 insgesamt 108
Proben auf Pestizidriickstande untersucht. Es wurden in 10 Proben Uberschreitungen der Summen-
belastung festgestellt. 6 dieser Uberschreitungen wurden durch PRP-Uberschreitungen verursacht,
4 durch die Kombination mehrerer Wirkstoffe. Der Anteil an Proben mit PRP-Uberschreitungen ist
2017 gesunken, 2018 und 2019 gestiegen. Der Anteil an Proben mit SB-Uberschreitungen ist im
Jahr 2017 angestiegen, 2018 gesunken und 2019 angestiegen.
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Abbildung 161. Beispiel fir ein Balkendiagramm: SB-Uberschreitungen Steinobst

7.31.2 Wirkstoffanzahl

Die Anzahl an nachgewiesenen Wirkstoffen werden in Balkendiagrammen (Abb. 162) dargestellt
werden. Um den Vergleich zwischen den Jahren zu vereinfachen, werden im Balkendiagramm die
Anteile an Proben ohne bzw. mit einem, zwei, drei, vier und mehr als vier nachgewiesenen
Wirkstoffen in Prozent dargestellt. In den Balken sind hingegen die absoluten Probenzahlen

angegeben.

Anzahl Proben
100%

80% u >4

m4
60% w3
40% w1

20% =0

0%

2009 ‘10 11 12 13 14 15 16’17 18 2019

Abbildung 162. Beispiel fir ein Balkendiagramm: Verteilung der Wirkstoffanzahl Steinobst
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7.3 Darstellung der Ergebnisse

Statistiktabellen

Auf Basis der Analysenergebnisse des Jahres 2016 wurden Statistiken erstellt, die einen raschen

Uberblick (iber die Belastungssituation einer Produktgruppe (Tab. 110 & 111) erméglichen. Sie

liefern Informationen zur:

Anzahl der untersuchten Proben
Anzahl an ARfD-, HW-, PRP- und SB-Uberschreitungen (absolut und relativ)

durchschnittliche Summenbelastung inkl. Standardabweichung

maximale Summenbelastung

maximale Wirkstoffanzahl

Verteilung der Wirkstoffanzahl

Die Gliederung in Uber- und Unterkategorien ist angelehnt an die Verordnung (EU) Nr. 600/2010.

Zusatzlich werden bei Kernobst Sorten getrennt dargestellt.

Erklarung der Spalten der Statistiktabellen (Tab. 110 & 111):

KATEGORIE
ANZAHL
ARfD-U

% ARfD-U
HW-U

% HW-U
PRP-U

% PRP-U
SB-U

% SB-U
Mittlere SB [%]
STABW SB [%]
MAX SB [%)]
MAX WS

MAX EDC-WS

Einteilung nach Arten, Sorten, etc.

Anzahl der Proben im Jahr 2011

absolute Anzahl der nachgewiesenen ARfD-Uberschreitungen
relativer Anteil der nachgewiesenen ARfD-Uberschreitungen
absolute Anzahl der nachgewiesenen HW-Uberschreitungen
relativer Anteil der nachgewiesenen HW-Uberschreitungen
absolute Anzahl der nachgewiesenen PRP-Uberschreitungen
relativer Anteil der nachgewiesenen PRP-Uberschreitungen
absolute Anzahl der nachgewiesenen SB-Uberschreitungen
relativer Anteil der nachgewiesenen SB-Uberschreitungen
Mittelwert der nachgewiesenen Summenbelastungen [%]
Standardabweichung der nachgewiesenen SB [%)]

hochste nachgewiesene Summenbelastung [%]

hochste nachgewiesene Wirkstoffanzahl in einer Probe
hochste nachgewiesene Wirkstoffanzahl von potentiell endokrin wirksamen Pestiziden in

einer Probe

Bei einigen Proben ist die Sorte nicht angegeben. In diesen Fallen werden sie unter ,nnd" (nicht naher definiert)

angeflhrt.
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7.3 Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 110. Beispiel fir eine Statistiktabelle: Statistik Steinobst 2019

KATEGORIE Proben ARFD-U  HW-U  PRP-U SB-U Summenbelastung (%) WS EDC-WS
untersucht — n % ) Mittelwert STABW MAX MAX MAX

Steinobst 108 = = 1 09 &6 56 10 9.3 93 240 2005 10 4
Kirschen 14 - - - - 4 286 5 357 333 567 2005 7 4
Marillen 24 = = = = 2 €3 4 16,7 114 151 732 4
Nektarinen 28 - - - - - - - - 37 38 142 3
Pfirsiche 27 = = = = = = 1 3.7 47 61 266 10 4
Pflaumen, dunkel 9 - - 1 111 - - - - 25 15 51 4
Zwetschken 6 = = = = = = = = 24 18 46 3

rot: Proben mit Uberschreitungen

Tabelle 111. Beispiel fir eine Statistiktabelle: Verteilung der Wirkstoffanzahl Steinobst 2019

WIRKSTOF Steinobst

FANZAHL

0 9 8,3
1 11 10,2
2 15 13,9
3 23 21,3
4 17 15,7
5 16 14,8
6 8 7.4
7 6 5,6
8 2 1.9
9 - -
10 1 0,9
11

12

13

14

Gesamt 108 100

7.3.21 Zusammenfassung der Auswertung

Um einen raschen Uberblick Giber die Auswertung der Uberschreitungen und der Summenbelastung

der Jahre 2009 bis 2019 zu bekommen, wurden diese in einer eigenen Tabelle dargestellt (Tab. 112).
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7.3 Darstellung der Ergebnisse

Tabelle 112. Beispiel fiir eine Statistiktabelle: Statistische Auswertung der Uberschreitungen und
mittleren Summenbelastung Steinobst 2009 bis 2019

2009 125 0 0 11 8,.8% 15 12,0% 87 + 167 938
2010 76 0 0 1 1,3% 5 6,6% 66 + 123 963
2011 86 3 3,5% 2 2,3% 4 4,7% 5 5,8% 141 + 447 3061
2012 84 0 0 5 6,0% 5 6,0% 60 + 96 617
2013 96 0 1 1,0% 3 3.1% 5 5,2% 53+ 76 401
2014 95 0 0 6 6,3% 9 9,5% 92 + 134 665
2015 91 0 0 2 2.2% B 5,5% 54 +79 489
2016 112 0 1 0,9% 10 8,9% 11 9.8% 101 + 213 1377
2017 124 1 0,8% 0 3 2,4% 10 8,1% 92 + 215 2180
2018 100 1 1,0% 2 2,0% 3 3,0% 5 5,0% 92 + 287 2816
2019 108 0 1 0,9% 6 5,6% 10 9.3% 93 + 240 2005

7.3.3 Jahresverlauf

Fir die Darstellung der Belastung im jahreszeitlichen Verlauf werden die Summenbelastungen der
einzelnen Proben in Abhangigkeit vom Wareneingangsdatum auf einer Zeitachse aufgetragen.
Dadurch lasst sich erkennen, wie sich die Belastung der untersuchten Proben Uber das Jahr bzw. die
Saison hinweg entwickelt hat. Die einzelnen Messpunkte kénnen aufgrund ihrer Farbe und Form
verschiedenen Datenreihen zugeordnet werden, wie z.B. Sorte oder Herkunftsland. Proben mit
ARfD- und HW-Uberschreitungen werden durch Umrandung extra hervorgehoben. Die rote

gestrichelte Linie markiert die SB-Obergrenze.

Bei einigen Produktgruppen kommt es vor, dass einzelne Proben im Vergleich zu den Ubrigen sehr
stark belastet sind und die y-Achse einen sehr grofien Bereich umfasst. In diesen Fallen wird die y-
Achse unterbrochen und auf der y-Achse zwei unterschiedliche Skalierungen dargestellt. Diese Form
der Darstellung ermoglicht es, einerseits die Proben mit den hochsten nachgewiesenen Belastungen
und damit das maximale Gefahrdungspotential durch diese Produktgruppe zu erkennen, und
andererseits durch die grofkere Auffacherung im Bereich unter einer SB von 200 % - der Grenze fir
SB-Uberschreitungen — die Belastungssituation der verschiedenen Herkiinfte bzw. Sorten/Arten im

Jahresverlauf abzuschatzen.
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7.3 Darstellung der Ergebnisse

Anhand der Darstellung des Jahresverlaufs Krauter 2015 nach Herkunft (Abb. 163) erkennt man,
dass es insgesamt 12 SB-Uberschreitungen bei Krautern aus 4 verschiedenen Landern gab: 4 aus
Osterreich, 4 aus Israel, 2 aus Italien und 2 aus Kenia. Bei Krautern fiihrten 3 Proben aus Israel und 1

Probe aus Osterreich zu einer HW-Uberschreitung (Probe ist mit einem grauen Rechteck hinterlegt).
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Abbildung 163. Jahresverlauf Krauter 2015 nach Herkunft

7.3.4 Wirkstoffprofil

Das Wirkstoffprofil gibt Aufschluss Uber die Situation einer Produktgruppe hinsichtlich der
gefundenen Wirkstoffe. Es zeigt, welche Pestizide nachgewiesen wurden, wie oft die einzelnen
Wirkstoffe gefunden wurden und mit welchem Belastungsgrad (Tab. 113). Dieses Profil bietet eine
gute Ubersicht Uber jene Wirkstoffe, die besonderer Beachtung bediirfen. Wenn einzelne Wirkstoffe
sehr viele Nachweise hatten, wurde auch hier die y-Achse unterbrochen und 2 Skalierungen

verwendet. Hinter den Wirkstoffnamen steht in Klammer der Wirkungstyp. Die verwendetet
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Abklrzungen sind: AC.=Akarizid, FU=Fungizid, HB=Herbizid, IN=Insektizid, MO=Molluskizid,
PG=Wachstumsregulator, RE=Repellent

Tabelle 113. Erlauterung zur Bewertung des Belastungsgrades (B;) in Form der Belastungsstufen

AUSLASTUNG DER PRP-OBERGRENZE [%]
BELASTUNGSSTUFE BEDEUTUNG
(BELASTUNGSGRAD)
0 bis 100 % Belastungsstufe 1 belastet
> 100 bis 200 % Belastungsstufe 2 sehr stark belastet
> 200 % Bela g e PRP-Uberschreitung

Das Wirkstoffprofil von Steinobst 2015 in Abbildung 164 lasst sich auf folgende Weise
interpretieren: In 79 von 91 Proben wurden Rickstande von insgesamt 44 verschiedenen
Wirkstoffen in unterschiedlichen Belastungsstufen gefunden. Dithiocarbamate beispielsweise wurde
in insgesamt 29 Proben nachgewiesen und zwar in der Belastungsstufe 1 (25-mal), in der
Belastungsstufe 2 (3-mal), in der Belastungsstufe 3 (1-mal). Insgesamt wurden 2 Wirkstoffe
(Dithiocarbamate und Omethoat) in Konzentrationen >200 % (Belastungsstufe 3) nachgewiesen,
das bedeutet, 2 verschiedene Wirkstoffe verursachten PRP-Uberschreitungen. 4 Wirkstoffe wurden
in Konzentrationen zwischen 100 und 200 % (Belastungsstufe 2) nachgewiesen und stehen daher

unter Beobachtung, der Rest wurde in Konzentration <100 % nachgewiesen.

Am haufigsten gefunden wurden in den Proben die Wirkstoffe Dithiocarbamate (29), Boscalid (19),
Tebuconazol (19), Fludioxonil (18), Iprodion (11), Thiacloprid (11), Imidacloprid (11), Cyprodinil (10)

und Spinosad (10) (Anzahl der Nachweise in Klammer).
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Abbildung 164. Wirkstoffprofil Steinobst 2015

Nematizid)

Fungizid, IN=Insektizid, NE

Akarizid, FU=

(Nachweise in 79 von 91 untersuchten Proben, 12 Proben ohne Nachweise; AC
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8 ANHANG llI: Wirkstoffliste Humantoxikologie

8 ANHANG II: Wirkstoffliste

Humantoxikologie

Pestizid-Wirkstoff Nachweise | Kategorie Status unter (EC) | Mutagen | Krebserr | Fortpflanz | Hormon

No 1107/2009 (M) egend | ungsscha | ell (ED)
(C) digend (R)

1-Naphthylacetamid 1 PG Zugelassen X

1,4-Dimethylnaphtalin 22 PG Zugelassen

2-Phenylphenol 13 FU Zugelassen X X X

2,4-D 4 HB, PG Zugelassen X

4-Bromphenylharnstoff 4 Metabolit Metobromuron | -

Abamectin 1 IN, AC, NE Zugelassen X

Acequinocyl 1 AC Zugelassen

Acetamiprid 179 IN Zugelassen X

Aclonifen 4 HB Zugelassen X

Alpha-Cypermethrin 5 IN Zugelassen X X

Ametoctradin 17 FU Zugelassen

AMPA 7 Metabolit Glyphosat -

Azadirachtin 5 IN, AC, FU Zugelassen

Azoxystrobin 129 FU Zugelassen

Bifenazat 14 IN, AC Zugelassen X

Bifenthrin 9 IN, AC Nicht Zugelassen X X

Biphenyl 1 FU Nicht Zugelassen

Boscalid 283 FU Zugelassen X X

Bupirimat 8 FU Zugelassen X X

Captan 102 FU, BA Zugelassen X X

Carbendazim 15 FU Nicht Zugelassen X X

Carbofuran 1 IN, NE, AC Nicht Zugelassen X

Chlorantraniliprol 100 IN Zugelassen

Chlorfenapyr 2 IN, AC, IN Nicht Zugelassen

Chloridazon 10 HB Nicht Zugelassen

Chlormequat 8 PG Zugelassen

Chlorothalonil 7 FU Nicht Zugelassen X X

Chlorpropham 11 HB, PG Nicht Zugelassen X

Chlorpyrifos 15 IN Nicht Zugelassen X X X

Chlorpyrifos-methyl 6 IN, AC Nicht Zugelassen

Clethodim 1 HB Zugelassen

Clofentezin 2 AC Zugelassen

Clothianidin 2 IN Nicht Zugelassen
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8 ANHANG lI: Wirkstoffliste Humantoxikologie

Pestizid-Wirkstoff Nachweise | Kategorie Status unter (EC) | Mutagen | Krebserr | Fortpflanz | Hormon

No 1107/2009 (M) egend | ungsscha | ell (ED)
(C) digend (R)

Cyantraniliprole 4 IN Zugelassen

Cyazofamid 9 FU Zugelassen

Cyflufenamid 2 FU Zugelassen

Cyflumetofen 1 AC,IN Zugelassen

Cyfluthrin 3 IN Nicht Zugelassen

Cypermethrin 20 IN Zugelassen X

Cyprodinil 105 FU Zugelassen

Cyromazin 8 IN Nicht Zugelassen X

Deltamethrin 23 IN Zugelassen X

Dichlorprop-P 1 HB, PG Zugelassen

Dicloran 1 FU Nicht Zugelassen X

Difenoconazol 106 FU Zugelassen

Dimethomorph 66 FU Zugelassen

Dithianon 42 FU Zugelassen

Dithiocarbamate (DTC) 239 FU Nicht Zugelassen* X X X

Dodin 28 FU Zugelassen

Emamectin Benzoate 12 IN Zugelassen

Epoxiconazol 2 FU Nicht Zugelassen X X X

Ethephon 28 PG Zugelassen

Ethirimol 2 FU Nicht Zugelassen

Ethoprophos 1 IN, NE Nicht Zugelassen

Etofenprox 23 IN Zugelassen X

Etoxazol 3 AC Zugelassen

Famoxadon 4 FU Zugelassen

Fenbuconazol 8 FU Zugelassen X

Fenhexamid 40 FU Zugelassen

Fenoxycarb 3 IN Zugelassen X X

Fenpropidin 1 FU Zugelassen

Fenpropimorph 5 FU Nicht Zugelassen X

Fenpyrazamin 7 FU Zugelassen

Fenpyroximat 2 AC, IN Zugelassen X

Fenvalerat 2 IN, AC Nicht Zugelassen X

Flonicamid 29 IN Zugelassen

Fluazinam 2 FU, AC Zugelassen X

Flubendiamid 1 IN Zugelassen X

Fludioxonil 210 FU Zugelassen

Fluopicolid 13 FU Zugelassen

Fluopyram 149 FU, NE Zugelassen

Flupyradifuron 28 IN Zugelassen

Flutolanil 1 FU Zugelassen
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Pestizid-Wirkstoff Nachweise | Kategorie Status unter (EC) | Mutagen | Krebserr | Fortpflanz | Hormon

No 1107/2009 (M) egend | ungsscha | ell (ED)
(C) digend (R)

Flutriafol 8 FU Zugelassen X X

Fluxapyroxad 35 FU Zugelassen

Folpet 1 FU Zugelassen X X

Formetanat 1 IN, AC Zugelassen

Fosetyl-Al 41 FU Zugelassen

Hexaconazol 1 FU Nicht Zugelassen X

Hexythiazox 7 AC Zugelassen

Imazalil 72 FU Zugelassen X X X

Imidacloprid 29 IN Nicht Zugelassen X

Indoxacarb 23 IN Zugelassen

Iprodion 1 FU Nicht Zugelassen X X

Iprovalicarb 6 FU Zugelassen

Kresoxim-methyl 1 FU, BA Zugelassen X

lambda-Cyhalothrin 40 IN Zugelassen

Linuron 2 HB Nicht Zugelassen X X X

Lufenuron 1 IN, AC Nicht Zugelassen

Maleinsdurehydrazid 39 PG, HB Zugelassen

Mandipropamid 78 FU Zugelassen

Matrine 1 - Nicht Zugelassen

Mepanipyrim 2 FU Zugelassen X

Mepiquat 2 PG, HB Zugelassen

Meptyldinocap 1 FU Zugelassen

Metaflumizon 13 IN Zugelassen X

Metalaxyl 41 FU Zugelassen

Metamitron 1 HB Zugelassen

Metazachlor 16 HB Zugelassen X

Methidathion 1 IN, AC Nicht Zugelassen

Methiocarb 1 IN, MO Nicht Zugelassen X

Methoxyfenozid 15 IN Zugelassen

Metobromuron 2 HB Zugelassen X

Metrafenon 30 FU Zugelassen X

Myclobutanil 15 FU Zugelassen X X

Napropamide 1 HB Zugelassen

Omethoat 1 IN, AC Nicht Zugelassen X

Penconazol 19 FU Zugelassen X X

Pendimethalin 25 HB Zugelassen

Penthiopyrad 5 FU Zugelassen

Phenmedipham 2 HB Zugelassen

Phosmet 5 IN, AC Zugelassen

Pirimicarb 19 IN Zugelassen X X
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Pestizid-Wirkstoff Nachweise | Kategorie Status unter (EC) | Mutagen | Krebserr | Fortpflanz | Hormon

No 1107/2009 (M) egend | ungsscha | ell (ED)
(C) digend (R)

Prochloraz 18 FU Zugelassen X X

Procymidon 1 FU Nicht Zugelassen X X X

Propamocarb 46 FU Zugelassen X

Propiconazol 6 FU Nicht Zugelassen X

Propyzamid 13 HB Zugelassen X X

Proquinazid 2 FU Zugelassen X X

Prosulfocarb 4 HB Zugelassen

Pyraclostrobin 116 FU Zugelassen X

Pyrethrine 4 IN Zugelassen X

Pyridaben 1 IN, AC Zugelassen

Pyridalyl 1 IN Zugelassen

Pyridate 1 HB Zugelassen

Pyrimethanil 63 FU Zugelassen

Pyriproxyfen 37 IN Zugelassen

Quinoxyfen 1 FU Nicht Zugelassen

Quizalofop-P 1 HB Zugelassen X

Spinetoram 7 IN Zugelassen

Spinosad 113 IN Zugelassen

Spirodiclofen 4 AC, IN Nicht Zugelassen X X

Spiromesifen 6 IN Zugelassen X

Spirotetramat 207 IN Zugelassen

Spiroxamin 8 FU Zugelassen

Sulfoxaflor 9 IN Zugelassen

Tau-Fluvalinat 8 IN, AC Zugelassen X

Tebuconazol 82 FU, PG Zugelassen X

Tebufenozid 1 IN Zugelassen

Tebufenpyrad 2 AC Zugelassen

Terbuthylazin 1 HB, AL Zugelassen

Tetraconazol 7 FU Zugelassen

Thiabendazol 42 FU Zugelassen X

Thiacloprid 50 IN, MO Nicht Zugelassen X X X

Thiamethoxam 4 IN Nicht Zugelassen

Thiophanat-methyl 3 FU Nicht Zugelassen X X X X

THPI 140 Metabolit Captan -

Triadimenol 1 FU Nicht Zugelassen X X

Trifloxystrobin 68 FU Zugelassen

Triflumuron 4 IN Zugelassen

Zoxamid 12 FU Zugelassen

* gilt fir Mancozeb, Thiram, Maneb, Probineb, nicht fiir Ziram und Metiram
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