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Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (Transatlantic 
Trade and Investment Partnership - TTIP) könnte massive Auswirkungen auf 
die Landwirtschaft und die Lebensmittelproduktion in der Europäischen Union 
haben. Unternehmensverbände auf beiden Seiten des Atlantiks drängen auf mehr 
Marktzugang1 2, aber die Produktion von europäischen und US-amerikanischen 
Lebensmitteln folgt unterschiedlichen Standards für Lebensmittelsicherheit3, 
Tierschutz4 und Umweltschutz5. 

Die Lebensmittel- und Getränkeindustrie in der Europäischen Union erzielt 
einen geschätzten Umsatz von 1,2 Billionen. Euro6, doch der Handel ist sehr 
komplex, mit relevanten Unterschieden zwischen den einzelnen Agrarsektoren, 
zwischen Herstellern und Mitgliedsstaaten. Nur einige wenige Studien 
haben bisher versucht, die Auswirkungen von TTIP auf den Lebensmittel- 
und Landwirtschaftssektor zu beurteilen. Dabei zeigten sich durchwegs 
Schwierigkeiten, diese Komplexität zu erfassen. 

Die Studien, die für die vorliegende Studie herangezogen wurden, zeigen, 
dass die durch TTIP in jeglicher Form geschaffenen Exportmöglichkeiten 
nicht notwendigerweise zu besseren Einkommen in den genannten 
Bereichen führen. Das US-Landwirtschaftsministerium prognostiziert für 
jede Lebensmittelkategorie einen Rückgang der Preise, die an EU-Bauern und 
-Bäuerinnen bezahlt werden7. Die Vorteile für die EU beschränken sich auf 
wenige Sektoren wie etwa Käsehersteller, aber sogar diese Bereiche sind in 
hohem Maße davon abhängig, dass die USA bei nichttarifären Maßnahmen zur 
Handelsbeschränkung Änderungen vornehmen8.

Die Modelle prognostizieren eine Steigerung der Lebensmittel- und 
Agrarimporte aus den USA9 10 durch TTIP. Dadurch ergeben sich mögliche 
Nachteile für EU-Bauern und -Bäuerinnen. Die Existenz ganzer Sektoren ist 
potenziell bedroht11. Auch ProduzentInnen aus anderen Regionen der Welt, die 
in die EU exportieren, könnten von US-ProduzentInnen verdrängt werden12. 
Zivilgesellschaftliche Organisationen und Landwirtschaftsverbände haben sich 
besorgt gezeigt, dass TTIP auf beiden Seiten des Atlantiks zu einer weiteren 
Intensivierung und Unternehmenskonzentration in der Landwirtschaft führen 
könnte. Auch KonsumentInnen- und Umweltschutz könnten leiden, da sowohl 
die US-Regierung als auch Erzeugerorganisationen die EU offen dazu auffordern, 
Schutzbestimmungen in Bereichen wie der Zulassung von gentechnisch 
veränderten (GV-)-Produkten, den Sicherheitsvorschriften für Pestizide, dem 
Verboten von Hormonen in der Fleisch- und Milchproduktion und der Verwendung 
von Desinfektionsmitteln bei der Fleischproduktion abzuschwächen13. 
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Geschützte Herkunftsbezeichnungen wie 
die „geschützte Ursprungsbezeichnung“ 
(gU) oder die „geschützte geographische 
Angabe“ (ggA) verleihen regionalen 
Produkten in der EU einen besonderen 
Status. Dies betrifft etwa sechs Prozent 
aller Lebensmittel- und Weinverkäufe 
innerhalb der EU14. Die Europäische 
Kommission hat großen Wert darauf 
gelegt, geographische Angaben im 
Rahmen von TTIP zu schützen, traf damit 
aber bei der US-Lobby und dem US-
Kongress auf erheblichen Widerstand15. 

90% der Exporte mit geografischen 
Angaben außerhalb der EU betreffen 
Wein und Spirituosen16, für Erzeuger 
von Lebensmitteln mit „geschützter 
geografischer Angabe“ oder  „geschützter 
Ursprungsbezeichnung“ sind die Inlands- 
und EU-Märkte weitaus wichtiger17. 
Tatsächlich entfielen 86% der Exporte 
mit diesen Produkten im Jahr 2010 auf 
nur drei Mitgliedsstaaten (Frankreich, 
Italien und UK), wobei den größten Teil 
dieses Handels eine kleine Zahl von 
Produkten ausmachte: Champagner, 
Cognac, Scotch Whisky, Grana Padano 
und Parmigiano Reggiano18.  

Selbst wenn die Kommission im Bereich 
der Erzeugnisse mit geschützten 
Herkunftsbezeichnungen erfolgreich 
verhandelt, ist es sehr wahrscheinlich, 
dass davon nur eine spezielle Gruppe 
von ProduzentInnen in einer kleinen 
Zahl von Mitgliedsstaaten profitiert. 
Es ist zu befürchten, dass die EU-
Kommission dafür die Interessen 
anderer Agrarsektoren opfert, um das 
Abkommen mit den USA abschließen zu 
können19.

RINDFLEISCH

Alle ökonomischen Modellstudien 
besagen, dass bei einer Abschaffung 
der EU-Zölle eine deutliche Steigerung 
der Importe von US-Rindfleisch um bis 
zu 3 Mrd. US-Dollar zu erwarten ist20. 
Traditionelle Rinderhaltungsbetriebe 
mit Weidehaltung, die qualitativ 
hochwertiges Fleisch erzeugen, sind 
besonders gefährdet durch Importe 
von billigerem US-Rindfleisch, die 
„weitreichende soziale und ökologische 
Folgen für einige EU-Regionen“ haben 
könnten.21

Aktuell werden Importe aus den 
USA durch das EU-Verbot der 
Hormonbehandlung von Rindern 
und deren Fleisch22 sowie begrenzte 
Einfuhrkontingente für hormonfreies 
Rindfleisch beschränkt. Es wurde 
erheblicher Druck auf die EU ausgeübt, 
dieses Verbot aufzuheben23. Vermutlich 
wird die EU ihr Importverbot für Fleisch 
von hormonbehandelten Rindern nicht 
aufheben. Als wahrscheinlicher gilt eine 
Vereinbarung über eine höhere Quote für 
Importe von hormonfreiem Rindfleisch 
aus den USA.  Aber auch das könnte 
schwerwiegende Auswirkungen auf EU-
Bauern und -Bäuerinnen haben24. Ein 
französischer Landwirtschaftsverband 
geht davon aus, dass die zu erwartende 
Quote, in Kombination mit einem kürzlich 
für Kanada vereinbarten Kontingent, zu 
einem „40- bis 50-prozentigen Rückgang 
der Einnahmen von... europäischen 
Viehzüchtern“ führen könnte25.

MILCHWIRTSCHAFT

Der Handel mit Milcherzeugnissen ist 
komplex, da es sehr unterschiedliche 
Produkte gibt (von Milchpulver bis hin 
zu traditionellen Käsesorten) und die 
Vermarktung  über multinationale 
Konzerne ebenso wie über Kleinbauern 
und -bäuerinnen erfolgt. Jüngste 
Änderungen der EU-Milchquoten- und 
Subventionsregelungen wirken sich bereits 
jetzt massiv auf die Milchwirtschaft aus. 
Die Europäische Kommission will durch TTIP 
einen besseren Zugang zu US-Milchmärkten 
erlangen.  In jüngsten Verhandlungen 
mit Ländern des Pazifikraums (über das 
Transpazifische Abkommen TPP) hat 
die US-Regierung allerdings nur wenige 
Zugeständnisse gemacht, die der US-
Milchindustrie schaden könnten26.

Die ökonomischen Modelle prognostizieren 
ein deutliches Anwachsen der 
Handelsströme für Milcherzeugnisse als 
Folge von TTIP: Laut dieser Prognosen 
werden US-Exporte um bis zu 5,4 Mrd. US-
Dollar und EU-Exporte um bis zu 3,7 Mrd. 
US-Dollar zunehmen. Die VerfasserInnen 
der Studien merken jedoch an, dass diese 
Zahlen mit Vorsicht zu behandeln sind27 28. 
Trotz des zunehmenden Handels könnten 
europäische MilcherzeugerInnen einen 
Preisrückgang erleben29, und für einige 
Mitgliedsstaaten, insbesondere Österreich, 
die Benelux-Länder und UK, wird ein Verlust 
der Wertschöpfung  in der gesamten 
Milchbranche vorhergesagt30. 

Die Europäische Kommission argumentiert, 
dass durch TTIP die EU-Exporte von 
Milcherzeugnissen steigen werden, diese 
Zuwächse gelten jedoch überwiegend 
für Käse31. Die Kommission scheint auch 
großen Wert darauf zu legen, eine Liste 
von eingetragenen geografischen Angaben 
zu schützen, wobei es sich voraussichtlich 
zum Großteil um Käsesorten handeln wird. 
Landwirtschaftsverbände und Bäuerliche 
Organisationen haben sich besorgt gezeigt, 
dass die Interessen anderer Bereiche in 
der Milchwirtschaft von der Kommission 
geopfert werden, um eine Einigung für TTIP 
zu erzielen32. 

Aufgrund der Komplexität der 
Milchwirtschaft sowie der Zusammenhänge 
zwischen den Rohstoffpreisen und den 
Preisen, die die Bauern und Bäuerinnen für 
ihre Milch erhalten, ist es schwierig, die 
Auswirkungen von TTIP vorherzusagen. Es 
braucht eine eingehendere Analyse des 
integrierten US-EU-Marktes in Hinblick auf 
das Überleben von kleinen und mittleren 
Milchwirtschaftsbetrieben.

ACKERKULTUREN

Die USA und die EU sind beide führende 
Erzeugerländer, unterscheiden sich 
aber in Bezug auf ihre wichtigsten 
Kulturpflanzen33. Der Handel fällt relativ 
gering aus: Die USA sind kein wichtiges 
Zielland für EU-Exporte von Getreide 
oder Ölsaaten, und der einzige relevante 
US-Export in die EU betrifft Sojabohnen 
und Sojamehl34. 

Die Europäische Kommission hat 
zwar erklärt, dass TTIP keinen 
Einfluss auf EU-Gesetzte oder 
Zulassungsverfahren für gentechnisch 
veränderte Kulturpflanzen35 haben 
wird, es gibt jedoch Aussagen von US-
Regierungsstellen, die die Bedeutung 
der EU-Gentechnik-Regulierungen als 
Verhandlungsgegenstand für TTIP 
unterstreichen36. 

Die Modelle prognostizieren, dass 
sich die Aufhebung der Zölle im 
Rahmen von TTIP  negativ auf die EU-
Getreideproduktion auswirken wird. 
In einigen Mitgliedsstaaten werden 
Rückgängen von bis zu sechs Prozent 
erwartet37. In den meisten Szenarien 
werden Rückgänge bei Weizen, 
Mais und Raps prognostiziert und 
„ein Handelsabkommen könnte zu 
umfangreichen Einfuhren aus den USA 
in die EU führen.“38 

GEFLÜGEL  
UND EIER

Es gibt zwischen den USA und der 
EU nur sehr wenig Handel mit 
Geflügelprodukten und Eiern39, aber 
US-Lobbyverbände wollen TTIP nutzen, 
um den EU-Markt für sich zu öffnen. 
Europäische Erzeugerorganisationen 
sind über diese Tatsache besorgt, da in den 
USA Tierschutznormen im Allgemeinen 
weniger streng sind und es überwiegend 
nur freiwillige Tierschutzkodizes 
gibt40, während die ProduzentInnen 
in der Geflügel- und Eierbranche in 
der EU strengere Gesetzesvorschriften 
erfüllen müssen41. Nichtsdestotrotz 
wurden Tierschutzfragen aus dem TTIP-
Abkommen ausgeklammert. 

Bei Sicherheits- und Hygienestandards 
gibt es große Unterschiede zwischen 
den USA und der EU, wobei die EU 
ein kostenintensiveres Konzept „vom 
Erzeuger zum Verbraucher“ verfolgt42. 
Aufgrund dieser Unterschiede sind 
die Geflügelfleischimporte aus den 
USA eingeschränkt, da die EU keine 
Behandlung von Geflügelerzeugnissen 
mit Desinfektionsmitteln erlaubt. Es 
besteht jedoch die Sorge, dass die 
Europäische Kommission den Weg für 
die Zulassung solcher Behandlungen mit 
Chemikalien freimachen und dadurch 
billigere US-Importe ermöglichen 
könnte43. 

Das US-Landwirtschaftsministerium 
prognostiziert nur einen leichten Anstieg 
der US-Exporte von Geflügelerzeugnissen 
durch TTIP44. Andere Studien besagen, 
der Grund hierfür könnte sein, dass die 
US-Geflügelfleischimporte weiterhin 
einer starken Konkurrenz durch Brasilien 
und Thailand unterliegen45. Aus diesen 
Ländern stammt momentan der Großteil 
der Geflügelfleischimporte in die EU. 
Keine der ökonomischen Modellstudien 
hat die Auswirkungen von TTIP auf die 
Eierproduktion untersucht. 

SCHWEINEFLEISCH

Die Schweinefleischproduktion in der 
EU ist, verglichen mit der US-Industrie46, 
doppelt so groß und unterliegt 
strengeren Tierschutznormen47. Die EU 
weist nach China den zweitgrößten 
Markt für Schweinefleisch auf, und die 
US-Erzeugerlobby ist sehr interessiert 
daran, Zugang zu diesem Markt 
zu bekommen48. Es gibt allerdings 
momentan nur sehr wenige Importe 
aus den USA, da die EU die Vermarktung 
von Fleisch, das Rückstände von 
wachstumsfördernden Substanzen wie 
Ractopamin aufweist, aus Sorge um die 
Sicherheit für KonsumentInnen nicht 
erlaubt: 60 bis 80 Prozent aller Schweine 
in den USA werden mit diesem Hormon 
behandelt49. 

Die US-Lobby drängt nicht nur auf die 
Aufhebung des Ractopamin-Verbots, 
sondern auch auf die vollständige 
Abschaffung von Zöllen. Die EU hat in 
der Vergangenheit ihre Schweinefleisch-
Industrie stark geschützt, daher ist es 
wahrscheinlicher, dass sie den USA ein 
großes Kontingent für ractopaminfreies 
Schweinefleisch anbieten wird. Dies 
könnte zu einem relevanten Anstieg der 
Importe von US-Schweinefleisch in die 
EU führen. 

Die meisten ökonomischen Modelle 
unterscheiden nicht zwischen 
Schweinefleisch und anderen 
Fleischarten, prognostizieren jedoch 
als Folge der Abschaffung von Zöllen 
Rückgänge für den EU-Sektor für 
weißes Fleisch, etwa um bis zu neun 
Prozent in den baltischen Staaten, sowie 
„erhebliche zusätzliche Importe und... 
neue wirtschaftliche Schwierigkeiten für 
EU-ProduzentInnen“50. 

FAZIT
Die vorliegenden Analysen prognostizieren, dass durch 
TTIP die Importe aus den USA in die EU steigen. Für EU-
ProduzentInnen bringt TTIP weniger Vorteile. Die Studien 
prognostizieren einen Rückgang von bis zu 0,8 Prozent 
des Beitrags der EU-Landwirtschaft zum BIP, während der 
Anteil der US-Landwirtschaft am BIP um bis zu 1,9 Prozent 
wachsen würde. Das US-Landwirtschaftsministerium sagt 
ein Absinken der Preise, die an EU-Bauern und -Bäuerinnen 
bezahlt werden, in allen Lebensmittelkategorien voraus. 

Zusammengefasst lässt sich aus den vorliegenden Studien 
ableiten, dass TTIP schwerwiegende Auswirkungen auf 
zahlreiche  Landwirtschaftssektoren in der EU haben 
könnte. TTIP bringt für sehr vielen Bauern und Bäuerinnen 
in der gesamten EU relevante Schwierigkeiten, während 
nur einige wenige ProduzentInnen in spezifischen Sektoren 
davon profitieren werden. 
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