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Greenwashing in der 
Gentechnikdebatte:  
Ein Blick auf die 
Marketingversprechen  
und was dahintersteckt
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Greenwashing beschreibt die Verbreitung irreführender Informationen darüber, wie umwelt- 
und klimafreundlich Unternehmen, Technologien oder Produkte tatsächlich sind. 
Verbraucher*innen wird vermittelt, Technologien oder Produkte hätten größere positive 
Effekte auf die Umwelt und das Klima, als dies tatsächlich der Fall ist. Positive Umweltbilder 
und irreführende Labels werden benutzt oder Nachteile einer Technologie oder eines Produktes 
versteckt. Unbewiesene Behauptungen wie „CO2-neutral“ oder „Klima-positiv“ sind gerade im 
Ernährungs- und Konsument*innenbereich häufig anzutreffen. Das trifft auch auf Neue 
Gentechnikverfahren wie CRISRP-Cas zu: Unternehmen, die Pflanzen und Produkte aus Neuer 
Gentechnik (NGT) entwickeln, bewerben diese als nachhaltig oder klimafit.
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Greenwashing in der Gentechnikdebatte:  
EIN BLICK AUF DIE MARKETINGVERSPRECHEN UND WAS DAHINTERSTECKT

„KLIMA-POSITIV“
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Greenwashing in  
der Gentechnikdebatte

Die Klimakrise verschärft sich rasant und stellt schon jetzt 

weltweit Menschen vor existenzielle Probleme, auch im 

Hinblick auf Landwirtschaft und Ernährung. Die 

Landwirtschaft leidet unter den Folgen der Klimakrise und 

muss sich an die neuen Extremwettersituationen anpassen. 

Zudem erhöhen das massive Artensterben und andere 

ökologische Folgen menschlichen Handelns zunehmend den 

Druck, bisherige ökonomische und soziale Praktiken zu 

hinterfragen und zu verändern.  

Ein kontrovers diskutierter Ansatz ist die Neue Gentechnik 

(NGT). Unternehmen aus der Agrochemie-Industrie 

versprechen, mit NGT auf komplexe Probleme wie 

Klimakrise oder Welthunger reagieren zu können und 

drängen u.a. deshalb auf eine schnelle Abschwächung der 

EU-Gentechnikregeln. Die EU-Kommission hat im Sommer 

2023 einen Gesetzesvorschlag vorgelegt, der eine massive 

Abschwächung der Regeln für NGT vorsieht. Sie nimmt die 

Versprechungen der Agrarindustrie als gegeben hin und 

schlägt vor, NGT-Pflanzen weitreichend aus Kennzeichnung 

und Risikobewertung auszuschließen.  

Doch ein genauer Blick auf diese Versprechungen lohnt sich, 

denn dahinter verbirgt sich zu großen Teilen nicht das, 

wonach es aussieht. 

 

Beispiele für irreführende Behauptungen sind:  

• Klimakrise: Mit NGT ließen sich schnell Pflanzen 

entwickeln, die klimafit sind und gleichzeitig hohe 

Erträge liefern. 

• Pestizidreduktion: Mit NGT ließen sich Pflanzen 

erzeugen, die resistent gegen Schädlinge und 

Krankheiten sind. Das könne den Pestizideinsatz 

reduzieren und zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft 

beitragen. 

• Biodiversität: NGT erhöhe die Biodiversität, denn durch 

NGT ließen sich Pflanzen entwickeln, wie es bisher nicht 

möglich war. 

• Welternährung: NGT werde gebraucht, um Pflanzen zu 

entwickeln, die Erträge und Flächenproduktivität 

deutlich ansteigen lassen. Dies sei angesichts einer 

wachsenden Weltbevölkerung entscheidend. 

NGT
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Versprechen: Mit NGT ließen sich schnell Pflanzen entwickeln, 

die klimafit sind und gleichzeitig hohe Erträge liefern. 

 

Fakt ist: Eigenschaften wie Toleranz gegen Trockenheit, Hitze 

oder Nässe beruhen auf vielen Genen, die abhängig von 

Umweltbedingungen auf mehreren Ebenen und über 

verschiedene Signalwege reguliert werden1 und deren 

Zusammenwirken sehr komplex ist2. Sie beeinflussen 

zumeist mehr als eine Eigenschaft und können auch 

nachteilige Effekte auf Wachstum und Ertrag haben. Dies 

erklärt möglicherweise, warum die bisherige Gentechnik 

keine Pflanzen mit entsprechenden Toleranzen 

hervorbrachte3. Es ist zudem fraglich, ob die Änderung 

einzelner Gene jemals zu den angestrebten Ergebnissen 

führen könnte, ohne dass unerwünschte Effekte auftreten. 

Angesichts der fortschreitenden Klimakrise müsste die 

Anpassung sehr schnell erfolgen. Doch aufgrund des 

komplexen Wechselspiels von Genen und Umwelt ist nicht 

zu erwarten, dass NGT dazu führt, dass klimafitte Sorten – 

wenn überhaupt – entsprechend schnell verfügbar sind4. 

Dagegen zeigt die klassische Züchtung durchaus Erfolge; 

beispielsweise bei Gerste,5 Mais und Bohnen6.  

Aktuell befinden sich keine mit NGT erzeugten 

stresstoleranten Pflanzen auf dem Markt oder sind 

marktreif, selbst in den Pipelines der großen Konzerne gibt 

es kaum entsprechende Anwendungen7. Stattdessen 

werden Produkte entwickelt, die sich, so die Erwartung, gut 

vermarkten lassen - wie ein Salat der nicht braun wird oder 

Tomaten mit erhöhtem GABA-Gehalt (Gamma-Amino-

Buttersäure), die als Superfood gegen Bluthochdruck 

vermarktet werden. 

Klimakrise
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Die Klimakrise bringt extremer werdende Ausschläge in 

beide Richtungen mit sich: in einem Sommer kann es sowohl 

zu wenig Wasser insgesamt, als auch zu viel Wasser auf 

einmal mit Sturzregen und Überschwemmung geben. 

Außerdem weiß niemand zu Beginn der Anbausaison, wie sie 

ausfallen wird: Heiß und trocken oder nass und eher kühl?  

Um mit der Klimakrise und extremen Wetterereignissen 

besser umgehen zu können, sind deshalb systemische 

Antworten erforderlich. Mit Gentechnik wird eine Pflanze so 

verändert, dass sie in einem bestimmten Kontext möglichst 

auf eine bestimmte Art und Weise reagiert, basierend auf 

einer bestimmten Genausstattung. Um sich gegen die 

Klimakrise zu wappnen, muss man sich jedoch auf das 

Gegenteil vorbereiten: schnell wechselnde und 

unvorhersehbare Klimabedingungen, unterschiedliche 

Bodenbedingungen und eine Maximierung der Vielfalt, um 

das Überleben der Pflanzen angesichts von Krankheiten und 

Störungen zu sichern. Um Landwirtschaft klimafit zu 

machen, ist eine Wende hin zu nachhaltigen 

Anbausystemen notwendig, die lokal angepasst werden 

können.8 Das Agrarsystem muss ökologischer und diverser 

werden, z.B. Durch den Einsatz vielfältiger Sorten9 und 

besserem Bodenschutz. 
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Versprechen: Mit NGT ließen sich Pflanzen erzeugen, die 

resistent gegen Schädlinge und Krankheiten sind. Das könne 

den Pestizideinsatz reduzieren und eine nachhaltigere 

Landwirtschaft fördern. So könnten Nützlinge geschont 

werden und es würden weniger Pestizide in Gewässer und 

Böden gelangen. Das EU-Ziel zur Verringerung der 

Pestizidmengen um 50 Prozent bis 2030 lasse sich nur mit 

NGT erreichen. 

 

Fakt ist: Gentechnik-Pflanzen und Pestizide bleiben eine 

giftige Kombination. Schon als Gentechnik noch in den 

Kinderschuhen steckte, wurde ein geringerer Pestizideinsatz 

in der Landwirtschaft versprochen. Eingetreten ist jedoch 

das Gegenteil: die Pestizidmengen sind erheblich gestiegen, 

die eingesetzten Mengen an Glyphosat, dem wichtigsten 

Herbizid, haben sich global vervielfacht10. Herbizidresistenz 

wurde zur wichtigsten Eigenschaft bei gentechnisch 

veränderten Pflanzen.  

Heute sind 80 % der GVO im Anbau herbizidresistent, d.h. 

dort werden regelmäßig Glyphosat oder andere Herbizide 

ausgebracht. Das hat zu einer massiven Zunahme Herbizid-

resistenter Beikrautarten und zum extremen 
Mehrverbrauch von Herbiziden geführt11. Auch an die 
gentechnisch erzeugte Insektenresistenz haben sich 
inzwischen viele Schadinsekten angepasst12, sodass nicht 
mit einer dauerhaften Reduktion der Insektizid-Mengen zu 
rechnen ist. Doch der Blick in die Entwicklungspipeline der 
Unternehmen zeigt, dass mit NGT weiterhin Pflanzen mit 
Herbizidresistenzen entwickelt werden.13 Zudem wird 
deutlich, dass sich unter 13 vermeintlich marktreifen NGT-
Pflanzen nur drei mit dem Ziel der Krankheitsresistenz 
befinden. Eine Resistenz gegen Mehltau könnte zudem zu 
vorzeitiger Alterung der Pflanze führen14 oder auch zu 
höherer Anfälligkeit gegen andere Schadpilze15. 

Auch neue Gentechnik wird nicht zur Pestizidreduktion 
führen.16 Hätte der Gesetzesvorschlag der EU-Kommission 
Erfolg, so würden in Zukunft herbizidresistente NGT-
Pflanzen ohne Zulassungsverfahren auf den Markt kommen 
können. Die Abhängigkeit der EU von Pestiziden kann nur 
durch eine andere Landwirtschaftspolitik verringert 
werden.17 Statt Gentechnikpflanzen brauchen wir dafür den 
agrarökologischen Umbau der Landwirtschaft.  

Pestizidreduktion 

!

Gentechnisch veränderte 
Pflanzen führten zu 
höherem Pestizideinsatz 
und Schädlingsresistenz 
- NICHT zu Reduktion!
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Versprechen: NGT erhöhe die Biodiversität, denn durch NGT 

ließen sich Pflanzen entwickeln, wie es bisher nicht möglich 

war. Gerade bei sogenannten Orphan Crops18 wie Quinoa 

könne das bisher nicht ausreichend genutzte genetische 

Potential erweitert werden. So kämen wir zu einer neuen 

(genetischen) Vielfalt. 

 

Fakt ist: Wenn eine risikobehaftete Technologie als Mittel zur 

Erhöhung der Biodiversität beworben wird, dann geht es 

primär darum, weiter „business as usual“ zu betreiben und 

keine echte Veränderung der Anbausysteme zuzulassen.  

Ginge es nach dem Wunsch der Agrarindustrie, könnten 

zahlreiche gentechnisch veränderte Organismen mit den 

unterschiedlichsten Eigenschaften rasch und in großer Zahl in 

Ökosysteme entlassen werden - ohne dass ihre ökologischen 

Effekte und ihr Ausbreitungsverhalten im Vorfeld auch nur 

annähernd geprüft wären19. Dabei sind gerade NGT mit 

erheblichen Risiken für die Biodiversität verbunden. 

Insbesondere das gleichzeitige Ausbringen der verschiedensten 

gentechnisch veränderten Pflanzenarten birgt das Risiko 

unerwarteter und unerwünschter Wechselwirkungen20.  

Biodiversität

Zum Schutz der Biodiversität erforderlich ist hingegen ein 

klares Umsteuern in der Landwirtschaft: Wir brauchen eine 

Vielfalt der Kulturen, Sorten und regional angepassten 

agrarökologischen Anbausystemen, die erwiesenermaßen 

die Vielfalt fördern21, und keine Kontrolle des Agrarsystems 

durch wenige internationale Konzerne und 

Patentinhaber*innen, die den Saatgutmarkt beherrschen und 

die Sortenvielfalt reduzieren. Denn die Konzentration auf 

dem globalen Saatgutmarkt hat in den letzten Jahren in 

erschreckendem Maße zugenommen: Die Hauptakteure sind 

Bayer/Monsanto, Corteva, BASF und Sinochem/Syngenta, 

außerdem Limagrain und die KWS22. 
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Welternährung 

Versprechen: NGT werde gebraucht, um Pflanzen zu 

entwickeln, die Erträge und Flächenproduktivität deutlich 

ansteigen lassen. Dies sei angesichts einer wachsenden 

Weltbevölkerung entscheidend. 

 

Fakt ist: Es gibt keine einfachen technischen Lösungen für 

komplexe Probleme wie Hunger. Hunger ist zu allererst 

bedingt durch mangelnde Verteilungsgerechtigkeit 

aufgrund von Armut, Kriegen, fehlender Bildung und Mangel 

an Landrechten. Verschwendung von Lebensmitteln und 

Nutzung von Lebensmitteln als Agrosprit und Futtermittel 

tun ihr Übriges. 

Eine Fokussierung auf Gentechnik lenkt Aufmerksamkeit 

und Energie in falsche Bahnen, denn nur wenn die sozialen 

Ursachen des Hungers angegangen werden, sind 

langfristige Lösungsansätze möglich. Zudem ist Ertrag eine 

hoch komplexe Eigenschaft, die auf der Interaktion vieler 

Gene unter wechselnden Umweltbedingungen beruht. Die 

Veränderung einzelner Gene führt eher nicht dazu, wie die 

Erfahrung mit der bisherigen Gentechnik in den USA zeigt23. 

Sichere Ernährung basiert hingegen auf einer lokal 

angepassten, bäuerlichen Landwirtschaft, wie Studien und 

Hilfsorganisationen seit Jahrzehnten feststellen24.
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KEIN

Statt mit NGT auf ein ‚Weiter so’ in der Landwirtschaft zu setzen, muss sich das Agrarsystem grundsätzlich ändern. 

Greenwashing lenkt von der notwendigen klimafreundlichen Transformation der Landwirtschaft in Richtung Agrarökologie 

ab. Eine Abschwächung der EU-Gentechnikregelungen ist so keinesfalls zu rechtfertigen.
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