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~GenieBen Sie den Heimvorteil” - so bewirbt die hei-
mische Agrarlobby immer wieder 6sterreichisches Fleisch.
Dabei wird verschwiegen, dass die Futtermittel fur den
oOsterreichischen Schweinsbraten, das Brathend! oder das
Rindsfilet aus Stdamerika importiert werden.

Osterreichs zehntes Bundesland liegt in
Sidamerika

In Osterreich werden jahrlich 600.000 Tonnen Soja flir die
konventionelle Landwirtschaft und Massentierhaltung im-
portiert.! Das sind 240.000 ha Ackerflache, die Osterreich
jedes Jahr in Stidamerika benotigt, um seinen Bedarf fur
die Fleischproduktion zu decken. Dies entspricht der Gro-
Be der gesamten Ackerflache Karntens und Steiermark
zusammen und nimmt somit mehr als 18 Prozent der
gesamten Ackerflache Osterreichs ein.2 Osterreichs dritt-
gréBtes Bundesland liegt also in Stidamerika - wo beim
Anbau keine Umwelt- und Menschenrechtsstandards ein-
gehalten werden.

Kein Futtermittelimport und keine Gen-
technik im Biolandbau

Im Gegensatz zur konventionellen Landwirtschaft pro-
duzieren 6sterreichische Biolandwirtinnen das Futter fir
ihre Tiere ausschlieBlich auf heimischen Flachen, da der
Zukauf von Futtermitteln stark begrenzt ist und Biobauern
und Biob&urinnen nur soviele Tiere halten dirfen, wie sie
auch von ihren Ackern und Weideflachen futtern kbnnen.
Diese flachengebundene und artgemaBe Tierhaltung ist
einer der Pfeiler des Betriebskreislaufes der Biobetriebe.
Darlber hinaus ist der Einsatz von gentechnisch veran-
derten Pflanzen oder Futtermitteln im Biolandbau aus-
nahmslos verboten.

Anbau von gentechnisch verdndertem
Soja fiir Osterreichs Futtertroge

Mehr als 500.000 Tonnen, sprich 80 Prozent des fir
die konventionelle Tierhaltung importierten Sojaschrots
stammen von gentechnisch verdnderten Sojabohnen. Nur

100.000 Tonnen Soja sind bereits gentechnikfrei. Sie wer-
den an Milchkihe und Legehennen verfuttert. Auf Druck
von GLOBAL 2000 sind 100 Prozent der in Osterreich
produzierten Milch und 80 Prozent der in Osterreich
gelegten Eier seit 2010 gentechnikfrei.

Vom Regenwald zur Soja-Monokultur

Gentechnisch verandertes Soja aus Stdamerika wachst
auf Flachen, die noch vor wenigen Jahren lebendiger
Regenwald waren. In den letzten 30 Jahren sind minde-
stens 14 Prozent des Amazonasgebietes fir Soja-Anbau
und Rinderhaltung abgeholzt worden. Die wichtigsten
Anbaulander sind Brasilien, Argentinien, Paraguay, Uru-
guay und Bolivien.

FUr ein Grillhuhn werden 2,86 m2 Re-
genwald gerodet

Ein billiges Brathuhn zu einem Kilo kostet ca. 4,30 EUR.
Fur das Futter, das dieses Tier gefressen hat, werden
fast 3 m2 Regenwald gerodet.

Jeder Regenwald ist ein bis zu 100 Millionen Jahre altes
Okosystem in dem unzéhlige Vogel, Insekten, Fisch-
und Pflanzenarten vorkommen - sie sind die genetische
Arche Noah unseres Planeten. Auf den riesigen Soja-
Plantagen kommt nur noch eine Pflanzenart vor: Soja.
Und dieses ist Gberwiegend gentechnisch verandert.
Die Folgen des Soja-Anbaus in Sudamerika sind fur
die stdamerikanischen Kleinbauern und die Umwelt
katastrophal.

Gentech-Soja: Kleine Bohne, grofies Leid

1996 kam Monsantos genetisch modifizierte Roundup
Ready (GM RR) Soja auf den Markt der USA. Eine Feld-
frucht, die durch genetische Veranderung widerstands-
fahig gegen Roundup, ein ebenfalls von Monsanto her-
gestelltes Herbizid, ist. Roundup ist seit 1976 auf dem
Markt. Das Produktionskonzept von GM RR Soja ist,
Flachen mit Roundup zu besprihen und alle Pflanzen,
ausgenommen der Feldfrucht, zu vernichten. Dieses
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simple Konzept fur Landwirte hat zu einem hohen Ver-
kaufserfolg von GM RR Soja gefiihrt, vor allem in den
USA, wo der Anbau von GM RR Soja durch Subven-
tionen der Regierung unterstitzt wurde. Heutzutage
dominiert Gentech-Soja die Soja-Produktion von Nord-
amerika und Argentinien und wird auch weit verbreitet
in Brasilien, Paraguay, Uruguay und Bolivien angebaut.

Glyphosat schadigt Mensch und Tier

Die Hauptkomponente des Herbizids Roundup ist Gly-
phosat. Dieses wirkt auf ein Enzym, das nur in pflanz-
lichen Zellen vorhanden ist und wird aus diesem Grund
fr Mensch und Tier als harmlos betrachtet. Diese Annah-
me wurde jedoch mehrmals wissenschaftlich widerlegt.
Studien zeigen auf, dass Glyphosat ernsthafte gesund-
heitliche Schaden in Mensch und Tier hervorrufen kann.

Laborversuche zeigen Gefahr fiir die menschliche

Gesundheit:

¢ In menschlichen Zellen fuhrt Roundup innerhalb 24
Stunden zum vollstandigen Zelltod. Diese Effekte
treten bereits in sehr geringen Konzentrationen auf
wie z.B. als Ruckstande im Futtermittel.

¢ Glyphosat ist hormonell wirksam und imitiert somit
menschliche Hormone. Diese hormonelle Wirkung
(Endokrin Disruptor) entfaltet es bereits in extrem
geringen Konzentrationen, die 40 mal geringer sind
als die in Europa erlaubten Grenzwerte in Lebens-
und Futtermitteln.*

¢ Glyphosat steht im Verdacht, Krebserkankungen aus-
zuldsen, da es im Tierversuch eine Stérung des DNA-
Reperaturmechanismus verursacht.®

Dramatische gesundheitliche Schaden bei Landbe-
wohnerlnnen in Siidamerika:

Die seit langem bekannten Laborergebnisse zu den
gesundheitlichen Risiken von Roundup und seinem
Wirkstoff Glyphosat wurden nun in einer Untersu-
chung bei der Landbevolkerung in Argentinien besta-

tigt. Aufgrund der riesigen Soja-Monokulturen (die
zuvor Regenwaldflache waren) werden die Unkrauter
in den Soja-Plantagen mit Roundup aus dem Flugzeug
bespritzt. Die Landbewohner sind diesen Spritzungen
aus dem Flugzeug ungeschiitzt ausgesetzt.

¢ Eine von der Provinz Chaco in Argentinien eingesetz-
te Kommission wertete die Gesundheitsstatistiken je-
ner Gebiete aus, die stark den Roundup-Spritzungen
ausgesetzt waren. Die Kommission berichtete, dass
sich die Krebsrate und die Anzahl an Geburtsde-
fekten seit Beginn der Anwendung von Glyphosat
verdreifacht bzw. vervierfacht hat.

e Studien an Embryos von Huhnern und Fréschen
wiesen ahnliche Fehlentwicklungen auf wie die Fehl-
entwicklungen von Kindern, deren Mdutter in der
Schwangerschaft Glyphosat bzw. Roundup ausge-
setzt waren.’

e Weitere epidemiologische Studien zeigen einen Zu-
sammenhang zu Krebserkrankungen. & 9 10

e Ein Video dokumentiert die erschutternden Bilder
Uber Schadel-Missbildungen bei Neugeborenen und
Kindern, deren Mdatter in de Schwangerschaft mit
Roundup in Berlhrung gekommen sind."

Zerstorung der Umwelt durch Gentech-
Anbau in Stdamerika

Die Regenwaldzerstérung ist wohl der schwerste Um-
weltschaden, der durch den Anbau der gentechnisch
veranderter Sojabohne ausgel®st wird.

e Roundup ist toxisch und tédlich fir Amphibien und
verursacht einen Ruckgang des Artenreichtums von
Kaulguappen um 70 Prozent."

e Sehr geringe Konzentrationen von Roundup verur-
sachen eine Sterblichkeit von 40 Prozent bei Kaul-
quappen.'

e Glyphosat ist fur weibliche Ratten toxisch und verur-
sacht Fehlbildungen des Skeletts bei deren Foten.™
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Trotz Gefahren fur Mensch und Umwelt
wird immer mehr Gift gespritzt.

Wie von Okologlnnen lange prophezeit, fihrt der mas-
sive Anbau von gentechnisch verdnderten, herbizid-
resistenten Pflanzen in wenigen Jahren zu resistenten
Unkrdutern, die immer hohere Konzentrationen des
Unkrautvernichtungsmittels unbeschadet Uberstehen
(Super-Unkrauter).”

Mittlerweile gibt es in Argentinien drei Unkrautarten die
resistent gegen das Unkrautvernichtungsmittel Roundup
sind.'® In den USA sind zwolf Unkrautarten resistent.”

Das fuhrt dazu, dass erstmals in den USA der Anbau
gentechnisch veranderter Sojabohnen sinkt.'

Dadurch muss einerseits die Aufwandsmenge des
Herbizids erhdht, andererseits mussen zusatzlich neue
Herbizide zur Unkrautbekdmpfung eingesetzt werden.
Auch Monsanto-Mitarbeiterinnen haben das mittler-
weile bestatigt."”

Der Verbrauch von Herbiziden hat aufgrund des Anbaus
von GM RR Soja immens zugenommen.?°

Das widerspricht der angeblichen Umweltschonung, die
der Anbau von gentechnisch veréanderten Pflanzen laut
Industrie haben soll.

Gift in europdischem Futter

Nachdem die gentechnisch veranderte Sojabohne als
Import-Futtermittel in Europa 1996 zugelassen wurde,
wurde 1997 der Grenzwert fir Ruckstdande von Gly-
phosat (maximum residue limit or MRL) von 0.1 mg/kg
um das 200-fache auf 20 mg/kg erhoht.?’ Diese hohe
Ruckstandsmenge ist fur kein anderes Pestizid in der
EU erlaubt.

Pestizid und Gentech-Soja gesundheits-
schadlich

Besorgnis erweckt nicht nur das verwendete Glyphosat-
Herbizid, sondern auch die Feldfrucht GM RR Soja.
Gentechnisch modifizierte Lebensmittel wurden keinen

Sicherheitstests unterzogen, sondern von der EFSA (Eu-
ropdische Lebensmittelbehdrde) als gleichwertig mit
konventionellen Lebensmitteln eingestuft.??

Zahlreiche Studien zeigten jedoch, dass diese Einschat-
zung nicht aufrecht erhalten werden kann. Die gen-
technische Verdnderung von Organismen bringt nicht
immer die erwarteten Ergebnisse. So wurden oft un-
beabsichtigte Veranderungen in gentechnisch mani-
pulierten Feldfrichten gefunden, die sich dann von
den konventionellen Feldfrichten in ihrer Konsistenz
unterschieden.??

e Auch musste man die Annahme, dass die gentech-
nisch modifizierte DNA durch den Verdauungspro-
zess komplett abgebaut wird, revidieren.?*

e Man fand GM-DNA in Organen, Blut und Mutter-
milch von Tieren nach der Fitterung mit GM Futter

e Futterversuche mit GM und Nicht-GM-Futter, die mit
verschiedenen Tieren durchgefthrt wurden, zeigten,
dass die GM-Fitterung Einfluss auf das Immunsy-
stem, die Leber und die Fortpflanzung der Tiere
hatte.ZS, 26, 27

e Weitere Studien wiesen darauf hin, dass GM-Soja
ein erhohtes Risiko aufweist allergische Reaktionen
hervorzurufen und armer an Nahrstoffen ist als kon-
ventionelles Soja.?82°

Es ist daher beunruhigend, dass Lebensmittelprodukte
von Tieren, die mit gentechnisch veranderten Sojaboh-
nen gefuttert wurden, nicht gekennzeichnet sein mussen.

Mehr Nach- als Vorteile fir Landwirte

Die groBen Erwartungen, die man in gentechnisch ver-

anderte Feldfriichte gesetzt hatte, wurden nicht erfillt.

Im Gegenteil: Bei der Produktion von GM-Feldfriichten

treten unerwartete Probleme auf.

¢ Die angeblich héheren Ertrage, die gentechnisch ver-
anderte Pflanzen bringen sollten, haben sich als Irr-
tum heruasgestellt. Gentechnisch veranderte Pflanzen
bringen gleichwertige und sogar geringere Ertrage als
konventionelle Feldfrichte.°
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e \Weiters verringert Glyphosat die Aufnahme von
Nahrstoffen durch die Pflanze und beeinflusst ihre
Frihentwicklung negativ. Mit Glyphosat-Herbiziden
behandelte, gentechnisch veranderte Pflanzen zeigen
geringeren Nahrstoffgehalt und erhéhte Empfindlich-
keit gegentber Krankheiten und Schadlingen.3'" 32

e Dieses Produktionssystem bringt nicht die verspro-
chene Effektivitat, es ist auBerdem eine Gefahr fur
die Biodiversitat. Die Verringerung der Artenvielfalt in
der umliegenden Landschaft der GM-Anbaufldchen
im Vergleich mit konventionellen Anbauflachen ist
eindeutig feststellbar.?

Keine soziookonomische Nachhaltigkeit

Soziodkonomisch betrachtet stellt der Anbau von GM-
Feldfrichten nicht die erwiinschte Lésung fur die Land-
wirtschaft dar. Denn der groBe wirtschaftliche Erfolg,
den gentechnisch verdnderte Soja in den letzten Jahren
hatte, kommt nur einem sehr kleinen Teil der Bevolke-
rung, meist jedoch den GroBbetrieben und der Industrie
zugute. Die Zunahme des Anbaus von gentechnisch
veranderten Soja hat der Allgemeinbevélkerung mehr
gekostet als geholfen.

e Da dieses Produktionssystem einen geringen Bedarf
an Arbeitskraften hat, kam es zu einer Zunahme
der Arbeitslosigkeit. Kleinere Landwirte mussten ihr
Land aufgeben, wurden teilweise sogar mit Gewalt
enteignet.3# 36

e Deshalb gingen viele Menschen aus den Hauptan-
baugebieten von gentechnisch verdandertem Soja in
die Stadte.*

Von 6konomischer Nachhaltigkeit kann somit nicht
die Rede sein. Es wird deutlich, dass die gepriesenen
Vorteile des Anbaus von gentechnisch verandertem
Soja entweder kurzlebig sind oder gar nicht existieren,
wahrend mehrfach schwerwiegende Probleme dadurch
entstehen.

GLOBAL 2000 EMPFEHLUNGEN

o Kaufen Sie ausschlieBlich Fleisch aus Biolandbau.

e Reduzieren Sie ihren Fleischkonsum.

¢ Unterstltzen Sie unsere Petition auf
keingenfutter.global2000.at

e Werben Sie im Freundeskreis fur diese Initiattive von
GLOBAL 2000.

GLOBAL 2000 FORDERUNGEN

GLOBAL 2000 fordert von den Osterreichschen Super-

markten:

e Kein Verkauf von Fleisch, das mit Gentechnik und
Regenwaldzerstérung produziert wurde

e Zertifizierung durch unabhdngige Kontrollstellen und
Auszeichnung der Ware mit dem grinen Gitesiegel
“ohne Gentechnik hergestellt”

Videos, die die dramatische Situation des europaischen/
Osterreichischen Fleischkonsums in Bildern darstellen
finden Sie unter:

Vergiftetes Land - Die Folgen des Soja-Anbaus
http://www.feedingfactoryfarms.org/index.php?id=50
oder http://www.global2000.at/site/de/wissen/regen-
wald/regenwald/article-sojaanbau.htm

The Poison of the Papas:
http://www.gmwatch.eu/gm-videos/26-gm-in-latin-
america/12580-the-poison-of-the-pampas

The Tyranny of Soy in Paraguay
http://www.gmwatch.eu/gm-videos/26-gm-in-latin-
america/12712-the-tyranny-of-soy-in-paraguay
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Wir tiber uns

GLOBAL 2000 ist Osterreichs fiihrende unabhingige Umweltschutzorganisation.

Als aktiver Teil von Friends of the Earth International (FOEI) kampfen wir fir eine
intakte Umwelt, eine zukunftsfahige Gesellschaft und nachhaltiges Wirtschaften.
Umweltschutz heiBt, seine Verantwortung wahrzunehmen und sich fiir eine gesunde

1"

und lebenswerte Umwelt einzusetzen. Umwelt braucht Schutz - und zwar jetzt

Unsere Arbeitsbereiche: Informations- und Offentlichkeitsarbeit, Verhandlungen

mit Entscheidungstragern aus Politik und Wirtschaft,umfangreiche Presse- und
Medienarbeit, Konsumentenschutz, Ausarbeitung von wissenschaftlichen Studien
und alternativen Losungen, Umsetzung von konkreten Projekten, Durchfiihrung von

direkten, gewaltfreien Aktionen.

GLOBAL 2000
DIE OSTERREICHISCHE UMWELTSCHUTZORGANISATION

Neustiftgasse 36, A-1070 Wien
Tel.: +43 1 812 57 30

Fax: +43 1 812 57 28

E-Mail: office@global2000.at
www.global2000.at

lhre Spende, unser Einsatz.
PSK 90.30.2000 DANKE!
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